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Preg.mo Presidente

Prof. arch. Raffaele Sirica

Sede

Ai Consiglieri

Sede

Roma 14-12-06

Oggetto : Dipartimento Ambiente e Territorio : invio del Rapporto relativo alla modificazione dell’art. 167 del Dlgs 42/04 (Codice Urbani) che prevede, al co.4, l’accertamento di compatibilità paesaggistica per opere e lavori privi o in difformità dell’autorizzazione paesistica.

Caro Presidente,

invio a Te ed ai Consiglieri i testi di due rapporti , discussi all’interno del gruppo di lavoro del Dipartimento di cui sono responsabile.

I due testi, redatti dai due consulenti legali del Dipartimento Ambiente e Territorio, avv. Giuseppe Imbergamo ed Elisabetta Fiale, esaminano le norme del Codice Urbani, Dlgs 42/04, artt. 167 e 181, relative alla violazione di norme sulla tutela del paesaggio e sulle conseguenti sanzioni amministrative e penali. Risultano muoversi nella stessa direzione seppur con argomentazioni differenti in quanto rivolte ad obiettivi parzialmente diversi.

Faccio precedere la lettura dei due testi da una mia rapida presentazione e successiva introduzione della questione che abbiamo esaminato.

Presentazione

Il lavoro svolto parte dalla richiesta del Vice Presidente arch. Gianfranco Pizzolato di chiarire un punto dell’art. 167 del Codice Urbani, esattamente il co.4, lett. a), ove viene utilizzato, parlando di opere e lavori privi o in difformità dall’autorizzazione paesaggistica, il termine “realizzati”.

Il Consigliere Pizzolato ha chiesto di verificare se detto termine fosse più correttamente da modificarsi in “realizzabili”.

A partire da questa richiesta il gruppo di lavoro ha preso atto di una macroscopica incoerenza presente proprio nel co. 4, lett. a), art. 167 del Dlgs 42/04. Per questo è stato esaminato il sistema, oggi vigente, delle sanzioni amministrative e penali relative agli abusi paesaggistici (vedi in tal senso l’articolo su “Abusi su beni vincolati, guida all’applicazione delle sanzioni penali e amministrative” di B.Giuliani sul n. 39 di ed. e Terr. del 9/14 ott. 2006, ove, per altro, l’autore non rileva minimamente la questione “realizzati-realizzabili”) e nel corso di questo lavoro sono apparse degne di riflessione critica le norme soprarichiamate (art. 167, sempre 4° co., lett.a)) che ammettono all’accertamento di compatibilità paesaggistica lavori privi di autorizzazione (o in difformità) ma entro limiti che nulla o pochissimo hanno a che fare con eventuale danno al paesaggio. 

Il senso conclusivo sostanziale delle due proposte, condiviso dal gruppo di lavoro, è che i limiti entro i quali detti lavori,  privi o in difformità dall’autorizzazione, sono ammessi all’accertamento di compatibilità paesaggistica debbono essere ricercati all’interno di parametri ed indici connessi con evidenza ad un effettivo danno paesaggistico e non all’interno di parametri ed indici di natura prettamente edilizia. 

Questa conclusione, se condivisa dal Consiglio, potrebbe costituire un valido contributo per proporre modifiche al Codice Urbani in termini più attinenti alle peculiari finalità di tutela paesaggistica.

Introduzione

DIPARTIMENTO AMBIENTE E TERRITORIO

RAPPORTO SULLE PROPOSTE DI MODIFICA 

del co. 4, lett.a) , art. 167, dlgs 42/04 (Ordine di rimessione in pristino o di versamento di indennità pecuniaria)

Con l’art. 27 del DLgs. 24 marzo 2006, n. 157, l’art. 167 del DLgs. 22 gennaio 2004, n. 42 (Codice dei BB.CC. e del Paesaggio), è stato così sostituito (sono evidenziate i commi di maggiore interesse):

Art. 27. 

Sostituzione dell'articolo 167 del decreto legislativo 22 gennaio 2004, n. 42.

1. L'articolo 167 del decreto legislativo 22 gennaio 2004, n. 42, è sostituito dal seguente:

«Art. 167 (Ordine di remissione in pristino o di versamento di indennità pecuniaria). 

- 1. In caso di violazione degli obblighi e degli ordini previsti dal Titolo I della Parte terza, il trasgressore è sempre tenuto alla rimessione in pristino a proprie spese, fatto salvo quanto previsto al comma 4.

2……………omissis………………………..

3……………omissis……………………….. 

4. L'autorità amministrativa competente accerta la compatibilità paesaggistica, secondo le procedure di cui al comma 5, nei seguenti casi:

a) per i lavori, realizzati in assenza o difformità dall'autorizzazione paesaggistica, che non abbiano determinato creazione di superfici utili o volumi ovvero aumento di quelli legittimamente realizzati;

b) per l'impiego di materiali in difformità dall'autorizzazione paesaggistica;

c) per i lavori comunque configurabili quali interventi di manutenzione ordinaria o straordinaria ai sensi dell'articolo 3 del decreto del Presidente della Repubblica 6 giugno 2001, n. 380.

5………………………omissis……………………………..

In caso di rigetto della domanda si applica la sanzione demolitoria di cui al comma 1. La domanda di accertamento della compatibilità paesaggistica presentata ai sensi dell'articolo 181, comma 1-quater, si intende presentata anche ai sensi e per gli effetti di cui al presente comma.

6……………………….omissis…………………………….

Qualche annotazione.

L’articolo in questione dispone le sanzioni amministrative in presenza di  violazione di obblighi e ordini del Titolo I della Parte terza (del Dlgs 42/04, violazioni e obblighi che producono una trasformazione non legittima del Paesaggio) e afferma, co.1, che tale violazione è sempre soggetta a rimessione in pristino a spese di chi commette l’abuso, salva la possibilità di chiedere la valutazione di compatibilità paesaggistica in presenza di violazioni edilizie di lieve entità (vedi co.4). Tale valutazione è effettuata dalla autorità amministrativa competente (Regioni, province, comuni…) e può avere esito positivo (l’abuso è comunque compatibile con la tutela del paesaggio) o negativo (l’abuso non è compatibile con detta tutela). 

In ogni caso l’esito della valutazione è condizionato dal parere “vincolante” della Soprintendenza da rendersi entro 90 giorni (termine perentorio).

In presenza di compatibilità paesaggistica accertata, in altri termini se l’abuso non danneggia il paesaggio, il trasgressore è tenuto al pagamento di una somma equivalente al maggior importo tra il danno arrecato ed il profitto conseguito. In caso rifiuto di accertamento alla compatibilità o di compatibilità negata si procede alla rimessione in pristino.

Le violazioni alla Parte terza, Titolo I, del Dlgs 42/04 sembrano individuabili nella necessità delle preventive autorizzazioni e nell’obbligo di rispettarle.

L’accertamento della compatibilità paesaggistica è quindi “possibile ma non certo”, dipendendo dalla valutazione del rapporto tra l’abuso perpetrato ed i valori paesaggistici che il Vincolo o il Piano paesaggistico tutelano. In questo senso assume pieno significato la presenza del parere “vincolante” della Soprintendenza.

Il co.4 ammette che in assenza di autorizzazione o di difformità dalla autorizzazione (oltre ad  altre due condizioni di minore entità), il trasgressore abbia “la facoltà” di richiedere alla autorità amministrativa di valutare la compatibilità paesaggistica dell’abuso commesso. Se questo è paesisticamente compatibile, invece della rimessione in pristino, il richiedente pagherà una multa valutata sull’entità del danno arrecato al paesaggio.

Il co. 4, lett. a), dispone che una delle condizioni che  escludono dell’accertamento della compatibilità paesaggistica risiede nel fatto che il trasgressore possa aver realizzato, senza autorizzazione o in difformità da questa, volumi o superfici utili in aumento rispetto a quelli legittimamente “realizzati”. Emerge qualche dubbio sull’uso del termine “realizzati” anziché “realizzabili” ma non si sono rintracciate annotazioni contrarie in materia.  Sembra infatti che l’uso del participio passato (realizzati) sia rispondente al fatto che la vicenda riguarda un fatto materiale necessariamente già accaduto, ovvero una costruzione/trasformazione fisica eseguita e non un’ipotesi di trasformazione solo possibile. 

Piuttosto sembra che il disposto del co. 4 dell’art. 167 novellato, sia suscettibile di valutazioni critiche di ben altro spessore.

Innanzitutto la norma non sembra prevedere un minimo di elasticità nella determinazione quantitativa dell’abuso perpetrato. In altri termini una maggiorazione, non autorizzata, anche minima dei volumi o della superficie utile vieta all’amministrazione competente qualunque accertamento di compatibilità paesaggistica da cui consegue l’applicazione della sanzione della rimessione in pristino e, ancora peggio, dell’applicazione delle sanzioni penali di cui al successivo art. 181.

Sembra anche difficile ammettere che le singole regioni possano dettare norme regolamentari di natura quantitativa (dell’abuso commesso) le une differenti dalle altre.

L’accertamento della compatibilità paesaggistica è ammesso in presenza di lavori configurabili come “manutenzione ordinaria o straordinaria” senza precisare che la violazione degli obblighi di cui alla Parte III, Titolo I, del Dlgs 42/04 dovrebbe riguardare solo quei lavori che modificano l’aspetto esteriore della trasformazione che reca specifico nocumento ai valori del paesaggio e non lavori che siano meramente interni all’opera. 

In tale seconda ipotesi si è infatti in presenza di violazioni edilizie con l’applicabilità di accertamenti e sanzioni ex L. 47/85 che non sempre prevedono la rimessione in pristino. In questo caso invece l’abuso è realizzato all’interno dei procedimenti sanzionatori relativi alla tutela Paesaggio con esiti sicuramente più negativi per il trasgressore anche se, nei fatti, i lavori illegittimamente realizzati non portano alcun danno al paesaggio ed, anzi, possono essere autorizzati dalla disciplina urbanistica.

Più precisamente. La vigilanza per la tutela del paesaggio si esercita in presenza di costruzioni /trasformazioni che sono realizzate in aree/immobili sottoposti a vincolo paesaggistico o a norme di Piano Paesaggistico. 

L’assenza di autorizzazione paesaggistica o di difformità dalla stessa della costruzione/trasformazione, motiva l’intervento dell’autorità paesaggistica competente anche se la trasformazione (creazione di volumi o di superfici utili) realizzata  è ammessa dallo strumento urbanistico.

E’ infatti possibile realizzare trasformazioni fisiche che, pur in assenza del titolo paesaggistico, sono tuttavia eseguibili in base agli strumenti urbanistici. 

O, altrimenti, potrà accadere che si avvii il procedimento sanzionatorio amministrativo da parte dell’autorità paesaggistica con gli esiti negativi che abbiamo descritto e, successivamente, il procedimento penale che a questi consegue, e che si avvii contemporaneamente  il procedimento sanzionatorio amministrativo in edilizia che, per lo stesso caso, potrebbe condurre ad una possibile sanatoria.

Sulla base di queste considerazioni la norma in questione, il co. 4 dell’art. 167 novellato, dovrebbe esplicitare in modo evidente che i caratteri della costruzione/trasformazione priva del titolo paesaggistico riguardano esclusivamente quei lavori suscettibili di incidere, comunque, sui valori del paesaggio, non facendo riferimento ai soli parametri edilizi come il volume o la superficie utile ma richiamando tutti quegli altri parametri che sicuramente possono incidere sul paesaggio (altezze, distacchi, colori, materiali, nuove forme architettoniche, rotazioni, traslazioni etc..).

Oltre a queste considerazioni, interne al co. 4, lett.a), i due testi che di seguito sono riportati (Testo A, relatore avv. Giuseppe Imbergamo, testo B, relatore avv. Elisabetta Fiale) argomentano ulteriormente, descrivendo le vicende che hanno condotto all’attuale formulazione degli artt. 167 e 181 del Dlgs 42/04 e motivando ampiamente la necessità di modificare il citato comma. 

I due relatori propongono quindi ipotesi di modificazione delle norme in questione.

Il responsabile del 

Dipartimento ambiente e Territorio

Arch. Pietro Ranucci

In allegato alla presente le due Relazioni  




