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Avv. Giuseppe Imbergamo


TESTO   A

NOTE DI COMMENTO ALLE MODIFICHE OPERATE DALL’ART. 27 DEL D. LGS. 24 MARZO 2006, N. 157 ALL’ART. 167 DEL D.LGS. 22 GENNAIO 2004, N. 42.
1.
Premesse.

Il primo maggio 2004 è entrato in vigore il Codice dei Beni Culturali e del Paesaggio (D. Lgs. 22 gennaio 2004, n. 42, pubbl. nel S.O. alla G.U. del 24 febbraio 2004, n. 45).

La relativa legge di delega, L. 6 luglio 2002, n. 137, all’art. 10, quarto co. 
, ha previsto la facoltà del Governo di emanare, entro due anni dalla data di entrata in vigore del cit. D. Lgs. n. 42/2004, decreti correttivi ed integrativi “nel rispetto degli stessi principi e criteri direttivi e con le medesime procedure di cui al presente articolo”.

Conseguentemente, con due decreti legislativi del 24 marzo 2006, n.ri 156 e 157 (ambedue pubbl. in G.U. del 27 aprile 2006, n. 97), rispettivamente aventi ad oggetto l’uno i beni culturali e, l’altro, quelli paesaggistici, sono state dettate le disposizioni correttive ed integrative del cit. Codice dei Beni Culturali e del Paesaggio (D. Lgs. 22 gennaio 2004, n. 42).

In particolare, per quanto qui di interesse, il D. Lgs. 24 marzo 2006, n. 157, avente ad oggetto “Disposizioni correttive ed integrative al decreto legislativo 22 gennaio 2004, n. 42, in relazione al paesaggio” si compone di trenta articoli, dettati a modifica od in sostituzione degli artt. 5, 6, 131, 134, 135, 136, 137, 138, 139, 140, 141, 142, 143, 144, 145, 146, 147, 148, 149, 150, 152, 154, 155, 156, 157, 159, 167, 181, 182, e 183 del cit. Codice dei Beni Culturali e del Paesaggio.

Conseguentemente, il D. Lgs. n. 157/2006 ha operato modifiche alla parte I (Disposizioni generali), alla parte III (“Beni paesaggistici”) alla parte IV (“Sanzioni”) ed alla parte V (“Disposizioni transitorie, abrogazioni ed entrata in vigore”) di detto Codice.

La presente nota ha ad oggetto esclusivamente le modifiche operate dall’art. 27 del D. Lgs. 24 marzo 2006, n. 157 all’art. 167 del D. Lgs. 22 gennaio 2004, n. 42, ed in particolare quelle relative al divieto di rilascio di autorizzazione paesistica postuma e relative deroghe.

2.
Il fondamento normativo del divieto di rilascio dell’autorizzazione paesistica postuma.

A mente dell’art. 146, decimo co., lett. c, del D. Lgs. 22 gennaio 2004, n. 42, nel testo originario quale risultante anteriormente alle modifiche correttive operate con il D. Lgs. 24 marzo 2006, n. 157, “L'autorizzazione paesaggistica: (…) c) non può essere rilasciata in sanatoria successivamente alla realizzazione, anche parziale, degli interventi. (…)”.

Il Ministero per i beni e le attività culturali, con nota prot. S.G./106/24664 del 19 luglio 2004 a firma del Direttore generale per i beni architettonici e del paesaggio, ha precisato che il divieto di autorizzazione paesaggistica in sanatoria deve ritenersi operante sin dall’1 maggio 2004, data di entrata in vigore del cit. D. Lgs. n. 42/2004
, coerentemente con quanto affermato dall’Ufficio legislativo del medesimo Ministero con nota del 22 giugno 2004, prot. n. 11758, che aveva ritenuto l’immediata operatività di tale divieto trattandosi di “norma sostanziale di delimitazione del potere autorizzatorio”, pertanto non interessata dalla disciplina transitoria di cui all’art. 159 del cit. D. Lgs. n. 42/2004 concernente invece unicamente le previsioni di carattere procedurale
. Nello stesso senso si è espresso altresì il TAR Basilicata, con sentenza 2 agosto 2005, n. 737, per il quale “L’art. 146, comma 10, lett. c, del D. Lgs. n. 42/2004 è norma di immediata applicazione anche con riferimento agli interventi realizzati prima dell’1 maggio 2004 in assenza di nulla-osta paesaggistico”.

La norma sopra citata, nella sua formulazione originaria (art. 146, decimo co., lett. c, del D. Lgs. 22 gennaio 2004, n. 42), ha, dunque, posto fine a quell’insegnamento giurisprudenziale per il quale “L’Amministrazione preposta alla tutela del vincolo paesaggistico può rilasciare in via postuma l’autorizzazione prescritta dall’art. 7 della L. 29 giugno 1939 n. 1497 nel corso del procedimento di sanatoria dell’abuso edilizio ai sensi dell’art.13 della L. 28.2.1985 n. 47, non essendo tale operazione contraddetta dal sistema normativo, in quanto la valutazione di impatto ambientale non muta in relazione al fatto che l’opera sia stata realizzata o meno, dovendo l’Autorità preposta verificare, in ogni caso, se l’intervento costruttivo sia o meno compatibile con il vincolo” [cfr., così testualmente, la decisione del Cons. di Stato, Sez. VI, 16 novembre 2000, n. 6130, in Rass. del Consiglio di Stato, 2000, I, pg. 2471 e ss; in senso conforme si vedano, altresì, la decisione della Sezione VI del Consiglio di Stato, 21 febbraio 2001 n. 912, in Rass. del Consiglio di Stato, 2001, I, pg. 358 e ss, nonché le decisioni della medesima Sezione VI, 9 ottobre 2000, n. 5392 e 21 febbraio 2001, n. 913 (quest’ultima massimata in Rass. del Consiglio di Stato, 2001, I, pg. 366 e ss). Idem TAR Lazio, LT, 22 dicembre 2000 n. 909, (massima in I TAR, 2001, I, 139)].

Pertanto, successivamente all’entrata in vigore di tale norma (cioè dell’art. 146, decimo co., lett. c, del D. Lgs. 22 gennaio 2004, n. 42, per il quale “L'autorizzazione paesaggistica: (…) c) non può essere rilasciata in sanatoria successivamente alla realizzazione, anche parziale, degli interventi. (…)”, non è più consentito il rilascio di alcuna autorizzazione paesaggistica in sanatoria, salvo che la legge diversamente disponga.

Conseguentemente, agli abusi incidenti sui beni paesaggistici si applicano le sanzioni amministrative e penali previste dal D. Lgs. 22 gennaio 2004, n. 42.

Quest’ultimo si occupa dei beni paesistici nella Parte III, intitolata “Beni paesaggistici”, al Titolo I, avente ad oggetto “Tutela e valorizzazione”.

Le sanzioni amministrative relative alla cit. Parte III sono contenute nella Parte IV, Titolo I, Capo II, del medesimo D. Lgs. n. 42/2004.

Le sanzioni penali relative alla medesima Parte III sono contenute nella Parte IV, Titolo II, Capo II, dello stesso D. Lgs. n. 42/2004.

L’art. 27 del D. Lgs. 24 marzo 2006, n. 157, ha riformulato l’art. 167 del D. Lgs. 22 gennaio 2004, n. 42, pertanto ha ridisegnato, nei limiti in cui si dirà, il sistema delle sanzioni amministrative conseguenti ad abusi relativi a beni paesaggistici.

Prima di passare all’analisi del sistema sanzionatorio occorre, tuttavia, individuare l’oggetto del vincolo.

3.
L’obbligo di richiedere l’autorizzazione paesistica.

Occorre premettere che l’obbligo di richiedere l’autorizzazione paesaggistica trovava e trova fondamento nei primi due commi dell’art. 146 del D. Lgs. n. 42/2004 i quali, nell’attuale formulazione, così dispongono: “1. I proprietari, possessori o detentori a qualsiasi titolo di immobili e aree oggetto degli atti e dei provvedimenti elencati all'articolo 157, oggetto di proposta formulata ai sensi degli articoli 138 e 141
, tutelati ai sensi dell'articolo 142, ovvero sottoposti a tutela dalle disposizioni del piano paesaggistico, non possono distruggerli, né introdurvi modificazioni che rechino pregiudizio ai valori paesaggistici oggetto di protezione.

2. I proprietari, possessori o detentori a qualsiasi titolo dei beni indicati al comma 1, hanno l'obbligo di sottoporre alla regione o all'ente locale al quale la regione ha delegato le funzioni i progetti delle opere che intendano eseguire, corredati della documentazione prevista, affinché ne sia accertata la compatibilità paesaggistica e sia rilasciata l’autorizzazione a realizzarli”.

Occorre aggiungere che sfuggono a tale obbligo gli interventi indicati all’art. 149 del medesimo D. Lgs. n. 42/2004, il quale, nel testo attualmente vigente, così dispone:

“Articolo 149

Interventi non soggetti ad autorizzazione.

1. Fatta salva l'applicazione dell'articolo 143, comma 5, lettera a) non è comunque richiesta l'autorizzazione prescritta dall'articolo 146, dall'articolo 147 e dall'articolo 159:

a) per gli interventi di manutenzione ordinaria, straordinaria, di consolidamento statico e di restauro conservativo che non alterino lo stato dei luoghi e l'aspetto esteriore degli edifici;

b) per gli interventi inerenti l'esercizio dell'attività agro-silvo-pastorale che non comportino alterazione permanente dello stato dei luoghi con costruzioni edilizie ed altre opere civili, e sempre che si tratti di attività ed opere che non alterino l'assetto idrogeologico del territorio;

c) per il taglio colturale, la forestazione, la riforestazione, le opere di bonifica, antincendio e di conservazione da eseguirsi nei boschi e nelle foreste indicati dall'articolo 142, comma 1, lettera g), purché previsti ed autorizzati in base alla normativa in materia.”.

E lo stesso vale per il rilascio dell’autorizzazione paesistica nel periodo transitorio di cui all’art. 159, primo co., del medesimo D. Lgs. n. 42/2004 (cioè fino al primo maggio 2008, o nel termine più breve entro il quale le Regioni, in ottemperanza a quanto stabilito dall’art. 156 del D. Lgs. n. 42/2004, avranno eventualmente provveduto all’approvazione od all’adeguamento dei loro piani paesistici).

Ne segue che ad eccezione dei casi a vario titolo non soggetti ad autorizzazione paesistica, agli abusi compiuti in materia paesistica si applica il sistema sanzionatorio amministrativo e penale sopra indicato, senza più possibilità di rilascio di autorizzazione paesistica postuma, stante il surricordato divieto posto dall’art. 146, decimo co., lett. c, del D. Lgs. 22 gennaio 2004, n. 42,  a mente del quale, appunto, “L'autorizzazione paesaggistica: (…) c) non può essere rilasciata in sanatoria successivamente alla realizzazione, anche parziale, degli interventi. (…)”.

Il sistema sanzionatorio amministrativo si rinviene negli articoli 167 e 168 del D. Lgs. n. 42/2004, quello penale, invece, nell’art. 181 del medesimo D. Lgs. n. 42.

4.
Le Sanzioni amministrative.

Si tralascia l’art. 168, concernente “Violazione in materia di affissione” in quanto non di interesse.

L’art. 167, concernente “Ordine di rimessione in pristino o di versamento di indennità pecuniaria”, nella sua originaria stesura era così formulato:

“Art. 167

Ordine di rimessione in pristino o di versamento di indennità pecuniaria

1. In caso di violazione degli obblighi e degli ordini previsti dal Titolo I della Parte terza, il trasgressore è tenuto, secondo che l'autorità amministrativa preposta alla tutela paesaggistica ritenga più opportuno nell'interesse della protezione dei beni indicati nell'articolo 134, alla rimessione in pristino a proprie spese o al pagamento di una somma equivalente al maggiore importo tra il danno arrecato e il profitto conseguito mediante la trasgressione. La somma è determinata previa perizia di stima. 

2. Con l'ordine di rimessione in pristino è assegnato al trasgressore un termine per provvedere. 

3. In caso di inottemperanza, l'autorità amministrativa preposta alla tutela paesaggistica provvede d'ufficio per mezzo del prefetto e rende esecutoria la nota delle spese.

4. Le somme riscosse per effetto dell'applicazione del comma 1 sono utilizzate per finalità di salvaguardia, interventi di recupero dei valori paesaggistici e di riqualificazione delle aree degradate”.
L’art. 167 succitato è stato successivamente oggetto di modifiche ad opera dell’art. 1, comma 36, della L. 15 dicembre 2004, n. 308 concernente “Delega al Governo per il riordino, il coordinamento e l’integrazione della legislazione in materia ambientale e misure di diretta applicazione”.

A seguito di tale intervento normativo il testo del cit. art. 167 del D. Lgs. 22 gennaio 2004, n. 42 è risultato così modificato (si evidenziano in grassetto le modifiche):

D. Lgs. 22 gennaio 2004, n. 42

Capo II - Sanzioni relative alla Parte terza

Articolo 167

Ordine di rimessione in pristino o di versamento di indennità pecuniaria.

1. In caso di violazione degli obblighi e degli ordini previsti dal Titolo I della Parte terza, il trasgressore è tenuto, secondo che l'autorità amministrativa preposta alla tutela paesaggistica ritenga più opportuno nell'interesse della protezione dei beni indicati nell'articolo 134, alla rimessione in pristino a proprie spese o al pagamento di una somma equivalente al maggiore importo tra il danno arrecato e il profitto conseguito mediante la trasgressione. La somma è determinata previa perizia di stima. 

2. Con l'ordine di rimessione in pristino è assegnato al trasgressore un termine per provvedere. 

3. In caso di inottemperanza, l'autorità amministrativa preposta alla tutela paesaggistica provvede d'ufficio per mezzo del prefetto e rende esecutoria la nota delle spese. Laddove l'autorità amministrativa preposta alla tutela paesaggistica non provveda d'ufficio, il direttore regionale competente, su richiesta della medesima autorità amministrativa ovvero, decorsi centottanta giorni dall'accertamento dell'illecito, previa diffida alla suddetta autorità competente a provvedervi nei successivi trenta giorni, procede alla demolizione avvalendosi delle modalità operative previste dall'articolo 41 del decreto del Presidente della Repubblica 6 giugno 2001, n. 380, a seguito di apposita convenzione stipulata d'intesa tra il Ministero per i beni e le attività culturali e il Ministero della difesa(1). 

4. Le somme riscosse per effetto dell'applicazione del comma 1, nonché per effetto dell'articolo 1, comma 38, secondo periodo, della legge recante: «Delega al Governo per il riordino, il coordinamento e l'integrazione della legislazione in materia ambientale e misure di diretta applicazione» sono utilizzate, oltre che per l'esecuzione delle rimessioni in pristino di cui al comma 3, anche per finalità di salvaguardia nonché per interventi di recupero dei valori paesaggistici e di riqualificazione degli immobili e delle aree degradati o interessati dalle rimessioni in pristino. Per le medesime finalità possono essere utilizzate anche le somme derivanti dal recupero delle spese sostenute dall'amministrazione per l'esecuzione della rimessione in pristino in danno dei soggetti obbligati, ovvero altre somme a ciò destinate dalle amministrazioni competenti (2). 

------------------------ 

(1) Periodo aggiunto dall'art. 1, comma 36, L. 15 dicembre 2004, n. 308. 

(2) Comma così sostituito dall'art. 1, comma 36, L. 15 dicembre 2004, n. 308. 

____________________________________

Infine, con l’art. 27 del D. Lgs. 24 marzo 2006, n. 157, l’art. 167 del D. Lgs. 22 gennaio 2004, n. 42, è stato così sostituito:

Art. 27. 

Sostituzione dell'articolo 167 del decreto legislativo 22 gennaio 2004, n. 42.

1. L'articolo 167 del decreto legislativo 22 gennaio 2004, n. 42, è sostituito dal seguente:

«Art. 167 (Ordine di remissione in pristino o di versamento di indennità pecuniaria). - 1. In caso di violazione degli obblighi e degli ordini previsti dal Titolo I della Parte terza, il trasgressore è sempre tenuto alla rimessione in pristino a proprie spese, fatto salvo quanto previsto al comma 4.

2. Con l'ordine di rimessione in pristino è assegnato al trasgressore un termine per provvedere.

3. In caso di inottemperanza, l'autorità amministrativa preposta alla tutela paesaggistica provvede d'ufficio per mezzo del prefetto e rende esecutoria la nota delle spese. Laddove l'autorità amministrativa preposta alla tutela paesaggistica non provveda d'ufficio, il direttore regionale competente, su richiesta della medesima autorità amministrativa ovvero, decorsi centottanta giorni dall'accertamento dell'illecito, previa diffida alla suddetta autorità competente a provvedervi nei successivi trenta giorni, procede alla demolizione avvalendosi delle modalità operative previste dall'articolo 41 del decreto del Presidente della Repubblica 6 giugno 2001, n. 380, a seguito di apposita convenzione che può essere stipulata d'intesa tra il Ministero per i beni e le attività culturali e il Ministero della difesa.

4. L'autorità amministrativa competente accerta la compatibilità paesaggistica, secondo le procedure di cui al comma 5, nei seguenti casi:

a) per i lavori, realizzati in assenza o difformità dall'autorizzazione paesaggistica, che non abbiano determinato creazione di superfici utili o volumi ovvero aumento di quelli legittimamente realizzati;

b) per l'impiego di materiali in difformità dall'autorizzazione paesaggistica;

c) per i lavori comunque configurabili quali interventi di manutenzione ordinaria o straordinaria ai sensi dell'articolo 3 del decreto del Presidente della Repubblica 6 giugno 2001, n. 380.

5. Il proprietario, possessore o detentore a qualsiasi titolo dell'immobile o dell'area interessati dagli interventi di cui al comma 4 presenta apposita domanda all'autorità preposta alla gestione del vincolo ai fini dell'accertamento della compatibilità paesaggistica degli interventi medesimi. L'autorità competente si pronuncia sulla domanda entro il termine perentorio di centottanta giorni, previo parere vincolante della soprintendenza da rendersi entro il termine perentorio di novanta giorni. Qualora venga accertata la compatibilità paesaggistica, il trasgressore è tenuto al pagamento di una somma equivalente al maggiore importo tra il danno arrecato e il profitto conseguito mediante la trasgressione. L'importo della sanzione pecuniaria è determinato previa perizia di stima. In caso di rigetto della domanda si applica la sanzione demolitoria di cui al comma 1. La domanda di accertamento della compatibilità paesaggistica presentata ai sensi dell'articolo 181, comma 1-quater, si intende presentata anche ai sensi e per gli effetti di cui al presente comma.

6. Le somme riscosse per effetto dell'applicazione del comma 5, nonchè per effetto dell'articolo 1, comma 37, lettera b), n. 1), della legge 15 dicembre 2004, n. 308, sono utilizzate, oltre che per l'esecuzione delle rimessioni in pristino di cui al comma 1, anche per finalità di salvaguardia nonchè per interventi di recupero dei valori paesaggistici e di riqualificazione degli immobili e delle aree degradati o interessati dalle rimessioni in pristino. Per le medesime finalità possono essere utilizzate anche le somme derivanti dal recupero delle spese sostenute dall'amministrazione per l'esecuzione della rimessione in pristino in danno dei soggetti obbligati, ovvero altre somme a ciò destinate dalle amministrazioni competenti.».

5. Le sanzioni penali

Come già detto, le sanzioni penali relative alla parte III del D. Lgs. 22 gennaio 2004, n. 42, sono ivi contenute nella Parte IV, Titolo II, Capo II, all’art. 181.

L’art. 181, concernente “Opere eseguite in assenza di autorizzazione o in difformità da essa”, nella sua prima stesura era così formulato:

Articolo 181

Opere eseguite in assenza di autorizzazione o in difformità da essa.

1. Chiunque, senza la prescritta autorizzazione o in difformità di essa, esegue lavori di qualsiasi genere su beni paesaggistici è punito con le pene previste dall'articolo 20 della legge 28 febbraio 1985, n. 47.

2. Con la sentenza di condanna viene ordinata la rimessione in pristino dello stato dei luoghi a spese del condannato. Copia della sentenza è trasmessa alla regione ed al comune nel cui territorio è stata commessa la violazione.

Il richiamo alle pene previste dall’art. 20 della L. 28 febbraio 1985, n. 47, deve in realtà intendersi all’art. 44 del D.P.R. 6 giugno 2001, n. 380
, avendo l’art. 136, secondo co., lett. f, del medesimo D.P.R. n. 380 già da tempo abrogato l’art. 20 della cit. L. n. 47/1985. Inoltre è da notare che l’art. 181 parla genericamente quanto imprecisamente di “lavori di qualsiasi genere”. Ambedue tali errori perdurano nella formulazione attualmente vigente di detto art. 181, determinando non poche incertezze sull’effettiva consistenza dei diritti e delle libertà del cittadino, sulla possibilità di investimenti delle imprese in opere ed interventi che in nulla incidono sul vincolo paesistico ed, in ultima analisi, sulle opportunità di impiego dei lavoratori e di sviluppo, generando non pochi inutili contenziosi con aggravio di danaro pubblico ed intasamento – alle volte fino alla Suprema Corte - degli organi di giustizia (cfr. ad es., Cassaz. Penale, Sez. III, sent. 23 giugno 2004, n. 36045, relativa alla realizzazione di una cantina totalmente in sottosuolo, in alcun modo visibile dall’esterno).

L’art. 181 del cit. D. Lgs. 22 gennaio 2004, n. 42, è stato successivamente oggetto di modifiche ad opera dell’art. 1, comma 36, della cit. L. 15 dicembre 2004, n. 308.
A seguito di tale intervento normativo, il testo del cit. art. 181 è risultato essere il seguente:

D. Lgs. 22 gennaio  2004, n. 42

Articolo 181

Opere eseguite in assenza di autorizzazione o in difformità da essa.

1. Chiunque, senza la prescritta autorizzazione o in difformità di essa, esegue lavori di qualsiasi genere su beni paesaggistici è punito con le pene previste dall'articolo 20 della legge 28 febbraio 1985, n. 47. 

1-bis. La pena è della reclusione da uno a quattro anni qualora i lavori di cui al comma 1: 

a) ricadano su immobili od aree che, ai sensi dell'articolo 136, per le loro caratteristiche paesaggistiche siano stati dichiarati di notevole interesse pubblico con apposito provvedimento emanato in epoca antecedente alla realizzazione dei lavori; 

b) ricadano su immobili od aree tutelati per legge ai sensi dell'articolo 142 ed abbiano comportato un aumento dei manufatti superiore al trenta per cento della volumetria della costruzione originaria o, in alternativa, un ampliamento della medesima superiore a settecentocinquanta metri cubi, ovvero ancora abbiano comportato una nuova costruzione con una volumetria superiore ai mille metri cubi (1). 

1-ter. Ferma restando l'applicazione delle sanzioni amministrative ripristinatorie o pecuniarie di cui all'articolo 167, qualora l'autorità amministrativa competente accerti la compatibilità paesaggistica secondo le procedure di cui al comma 1-quater, la disposizione di cui al comma 1 non si applica: 

a) per i lavori, realizzati in assenza o difformità dall'autorizzazione paesaggistica, che non abbiano determinato creazione di superfici utili o volumi ovvero aumento di quelli legittimamente realizzati; 

b) per l'impiego di materiali in difformità dall'autorizzazione paesaggistica; 

c) per i lavori configurabili quali interventi di manutenzione ordinaria o straordinaria ai sensi dell'articolo 3 del decreto del Presidente della Repubblica 6 giugno 2001, n. 380 (2). 

1-quater. Il proprietario, possessore o detentore a qualsiasi titolo dell'immobile o dell'area interessati dagli interventi di cui al comma 1-ter presenta apposita domanda all'autorità preposta alla gestione del vincolo ai fini dell'accertamento della compatibilità paesaggistica degli interventi medesimi. L'autorità competente si pronuncia sulla domanda entro il termine perentorio di centottanta giorni, previo parere vincolante della soprintendenza da rendersi entro il termine perentorio di novanta giorni (3). 

1-quinquies. La rimessione in pristino delle aree o degli immobili soggetti a vincoli paesaggistici, da parte del trasgressore, prima che venga disposta d'ufficio dall'autorità amministrativa, e comunque prima che intervenga la condanna, estingue il reato di cui al comma 1 (4). 

2. Con la sentenza di condanna viene ordinata la rimessione in pristino dello stato dei luoghi a spese del condannato. Copia della sentenza è trasmessa alla regione ed al comune nel cui territorio è stata commessa la violazione (5). 

------------------------ 

(1, 2, 3, e 4) Comma aggiunto dall'art. 1, comma 36, L. 15 dicembre 2004, n. 308. 

(5) Vedi, anche, l'art. 1, comma 37, L. 15 dicembre 2004, n. 308. 

____________________________________

Infine, con l’art. 28 del D. Lgs. 24 marzo 2006, n. 157, sono state operate all’art. 181 del D. Lgs. 22 gennaio 2004, n. 42, le seguenti modifiche:

Art. 28.

Modifiche all'articolo 181 del decreto legislativo 22 gennaio 2004, n. 42.

“1. All'articolo 181 del decreto legislativo 22 gennaio 2004, n. 42, sono apportate le seguenti modifiche:

a) al comma 1-bis, lettera a), le parole: «ai sensi dell'articolo 136,» sono soppresse;

b) al comma 1-ter le parole: «ripristinatorie o» sono soppresse.”
Conseguentemente, il nuovo testo del cit.art. 181 è il seguente:

D. Lgs. 22 gennaio 2004, n. 42

Articolo 181

Opere eseguite in assenza di autorizzazione o in difformità da essa.

1. Chiunque, senza la prescritta autorizzazione o in difformità di essa, esegue lavori di qualsiasi genere su beni paesaggistici è punito con le pene previste dall'articolo 20 della legge 28 febbraio 1985, n. 47. 

1-bis. La pena è della reclusione da uno a quattro anni qualora i lavori di cui al comma 1: 

a) ricadano su immobili od aree che per le loro caratteristiche paesaggistiche siano stati dichiarati di notevole interesse pubblico con apposito provvedimento emanato in epoca antecedente alla realizzazione dei lavori (1); 

b) ricadano su immobili od aree tutelati per legge ai sensi dell'articolo 142 ed abbiano comportato un aumento dei manufatti superiore al trenta per cento della volumetria della costruzione originaria o, in alternativa, un ampliamento della medesima superiore a settecentocinquanta metri cubi, ovvero ancora abbiano comportato una nuova costruzione con una volumetria superiore ai mille metri cubi (2). 

1-ter. Ferma restando l'applicazione delle sanzioni amministrative pecuniarie (3) di cui all'articolo 167, qualora l'autorità amministrativa competente accerti la compatibilità paesaggistica secondo le procedure di cui al comma 1-quater, la disposizione di cui al comma 1 non si applica:

a) per i lavori, realizzati in assenza o difformità dall'autorizzazione paesaggistica, che non abbiano determinato creazione di superfici utili o volumi ovvero aumento di quelli legittimamente realizzati; 

b) per l'impiego di materiali in difformità dall'autorizzazione paesaggistica; 

c) per i lavori configurabili quali interventi di manutenzione ordinaria o straordinaria ai sensi dell'articolo 3 del decreto del Presidente della Repubblica 6 giugno 2001, n. 380 (4). 

1-quater. Il proprietario, possessore o detentore a qualsiasi titolo dell'immobile o dell'area interessati dagli interventi di cui al comma 1-ter presenta apposita domanda all'autorità preposta alla gestione del vincolo ai fini dell'accertamento della compatibilità paesaggistica degli interventi medesimi. L'autorità competente si pronuncia sulla domanda entro il termine perentorio di centottanta giorni, previo parere vincolante della soprintendenza da rendersi entro il termine perentorio di novanta giorni (5). 

1-quinquies. La rimessione in pristino delle aree o degli immobili soggetti a vincoli paesaggistici, da parte del trasgressore, prima che venga disposta d'ufficio dall'autorità amministrativa, e comunque prima che intervenga la condanna, estingue il reato di cui al comma 1 (6). 

2. Con la sentenza di condanna viene ordinata la rimessione in pristino dello stato dei luoghi a spese del condannato. Copia della sentenza è trasmessa alla regione ed al comune nel cui territorio è stata commessa la violazione (7). 

------------------------ 

(1) Comma così modificato dall’art. 28 del D. Lgs. 24 marzo 2006, n. 157

(2) Comma aggiunto dall'art. 1, comma 36, L. 15 dicembre 2004, n. 308. 

(3) Comma così modificato dall’art. 28 del D. Lgs. 24 marzo 2006, n. 157

(4, 5, e 6) Comma aggiunto dall'art. 1, comma 36, L. 15 dicembre 2004, n. 308. 

(7) Vedi, anche, l'art. 1, comma 37, L. 15 dicembre 2004, n. 308. 

____________________________________

5. Considerazioni in ordine alla nuova formulazione del quarto comma dell’art. 167 del D. Lgs. 22 gennaio 2004, n. 42, quale risultante dalla sostituzione operatane dall’art. 27 del D. Lgs. 24 marzo 2006, n. 157.

All’esame del quarto comma dell’art. 167 del D. Lgs. n. 42/2004 e ss.mm.ii. deve procedersi congiuntamente a quello del comma 1 ter dell’art. 181 del medesimo decreto legislativo.

Si riportano in nota, per comodità, gli artt. 167 e 181 del D. Lgs. n. 42/2004, nella formulazione oggi vigente, con evidenziati in grassetto i rispettivi commi quarto ed 1 ter
 
.

Come si vede, le lettere a), b), e c) dei cit. commi 4 e primo ter fanno riferimento ai seguenti medesimi interventi:

a) lavori, realizzati in assenza o difformità dall'autorizzazione paesaggistica, che non abbiano determinato creazione di superfici utili o volumi ovvero aumento di quelli legittimamente realizzati; b) l'impiego di materiali in difformità dall'autorizzazione paesaggistica; c) lavori configurabili quali interventi di manutenzione ordinaria o straordinaria ai sensi dell'articolo 3 del decreto del Presidente della Repubblica 6 giugno 2001, n. 380.

Le due disposizioni sopra citate si riferiscono agli abusi paesistici realizzati e che verranno in futuro realizzati in assenza o difformità dall'autorizzazione paesaggistica, trattandosi di norme sanzionatorie a regime (artt. 167 e 181 citt.)
, previste cioè per le violazioni relative alle disposizioni di cui alla parte terza dello stesso D. Lgs. 22 gennaio 2004, n. 42, come già evidenziato retro, nei precedenti §§ 4 e 5
.

Ciò premesso, dal confronto delle succitate lettere a), b), e c) dei cit. commi 4 e primo ter rispettivamente afferenti il primo (cioè il comma 4) all’art. 167 ed il secondo (cioè il comma 1 ter) all’art. 181 del D. Lgs. n. 42/2004 come rispettivamente sostituito (l’art. 167) e modificato (l’art. 181) dagli artt. 27 e 28 del D.Lgs. 24 marzo 2006, n. 157, emerge che sussiste ora omogeneità nella descrizione delle tipologie di interventi ammessi ad accertamento postumo di compatibilità paesaggistica (art. 167, quarto co.) e con effetti estintivi del reato paesaggistico (art. 181, comma 1 ter).

Appare allora preliminarmente utile chiedersi perché, ai detti fini, il legislatore abbia utilizzato espressioni e fatto riferimento a concetti meramente edilizi, che nulla hanno a che vedere con la gravità paesaggistica dell’abuso commesso, e, per converso, saggiare il grado di significatività, ai detti fini, dei concetti usati nelle succitate lettere a), b) e c) del quarto comma dell’art. 167 e del comma 1 ter dell’art. 181 del D. Lgs. n. 42/2004, quali risultanti nel testo vigente [come, cioè, rispettivamente sostituito (l’art. 167) e modificato (l’art. 181) dagli artt. 27 e 28 del D. Lgs. 24 marzo 2006, n. 157].

Sgomberando il campo da inutili complicazioni, l’analisi sopra delineata va condotta anche in relazione al comma 1 ter dell’art. 181 del cit. D. Lgs. n. 42/2004 (nel testo oggi risultante a seguito delle modifiche operate dapprima dall'art. 1, comma 36, della L. 15 dicembre 2004, n. 308, e, successivamente, dall’art. 28 del D. Lgs. 24 marzo 2006, n. 157), giacché è esso che per la prima volta introduce l’elencazione di cui alle succitate lettere a), b), e c)
 nel D.Lgs. n. 42/2004, cui poi è stato adeguato e reso omogeneo anche l’art. 167 (quarto comma) del medesimo D.Lgs. n. 42/2004. A ciò si è, infatti, ora provveduto con l’art. 27 del del D. Lgs. 24 marzo 2006, n. 157 che nel sostituire l’art. 167 del D.Lgs. n. 42/2004, ha introdotto, nel suo quarto comma, le medesime tipologie a), b) e c), già contenute nell’art. 181, rendendo così coerenti le due previsioni normative (quella, cioè, del quarto comma dell’art. 167, con quella di cui al comma 1 ter dell’art. 181 del cit. D. Lgs. n. 42/2004).

Il problema, cioè, non è se sia giusto rendere coerenti le due norme, ma, ancor prima, se sia significativo ed appropriato, ai fini dell’individuazione della gravità paesistica dell’abuso paesistico commesso, e della eventuale conseguente ammissibilità ad accertamento postumo di compatibilità paesaggistica (art. 167, quarto co.) con effetti estintivi del reato paesaggistico (art. 181, comma 1 ter), selezionare le fattispecie legittimate ad avvalersi di tali “benefici” esclusivamente in base a criteri edilizi che nulla hanno a che vedere con la gravità dell’abuso paesistico commesso, o se non sia, invece, più logico e, soprattutto, più significativo che le fattispecie ammesse ad avvalersi di tali “benefici” siano graduate in ragione della maggiore o minore gravità paesaggistica, e non in relazione ad indici ed a tipologie di interventi edilizi che in gran parte neppure comportano alcun obbligo di previa autorizzazione paesistica, come attualmente fanno le due disposizioni sopra citate del D. Lgs. n. 42/2004 e ss.mm.ii..

Occorre, quindi, esaminare la genesi della formulazione contenuta nelle lettere a) b) e c) degli attuali commi 1 ter dell’art. 181, e quarto dell’art. 167, del D. Lgs. n. 42/2004, relativi alle tipologie di interventi ammessi ad accertamento postumo di compatibilità paesaggistica (art. 167, quarto co.) e con effetti estintivi del reato paesaggistico (art. 181, comma 1 ter).
6. 
La genesi della formulazione di cui alle lettere a), b), e c) degli attuali commi 1 ter dell’art. 181, e quarto dell’art. 167, del D. Lgs. n. 42/2004, relativi alle tipologie di interventi ammessi ad accertamento postumo di compatibilità paesaggistica (art. 167, quarto co.) e con effetti estintivi del reato paesaggistico (art. 181, comma 1 ter).
L’attuale formulazione dei commi 1 ter e quarto citati in epigrafe ha radici che affondano nell'ultimo condono edilizio.

In estrema sintesi: l'art. 32, comma 27, lett. d), del D.L.30 settembre 2003, n. 269, conv. in L. 24 novembre 2003, n. 326, c.d. "Terzo condono edilizio", ha escluso dalla sanatoria edilizia "le opere ... che siano state realizzate su immobili soggetti a vincoli imposti sulla base di leggi statali e regionali a tutela degli interessi idrogeologici e delle falde acquifere, dei beni ambientali e paesistici, nonché dei parchi e delle aree protette nazionali, regionali e provinciali qualora istituiti prima dell'esecuzione di dette opere, in assenza od in difformità del titolo abilitativo edilizio e non conformi alle norme urbanistiche ed alle prescrizioni degli strumenti urbanistici".

Pertanto, secondo tale disposizione, ove i vincoli fossero stati istituiti dopo l'esecuzione delle opere, od ove tali opere fossero comunque conformi alle norme urbanistiche ed alle prescrizioni degli strumenti urbanistici, la sanatoria urbanistico-edilizia sarebbe stata possibile, ma subordinatamente al rilascio del parere favorevole dell'Amministrazione preposta alla tutela del vincolo, ai sensi dell'art. 32, primo co., della L. 28 febbraio 1985, n. 47, richiamato dal comma 25 dell'art. 32 del cit. D.L. n. 269/2003, conv. in L. 24 novembre 2003, n. 326.

In realtà la norma non è affatto chiara: non si riesce infatti a capire se rientrino nell’oggetto del c.d. "Terzo condono edilizio" anche le opere incidenti su immobili soggetti a vincoli imposti sulla base di leggi statali e regionali a tutela degli interessi idrogeologici e delle falde acquifere, dei beni ambientali e paesistici, nonché dei parchi e delle aree protette nazionali, regionali e provinciali realizzate in assenza od in difformità del titolo abilitativo edilizio dopo l’imposizione di tali vincoli ma conformi alle norme urbanistiche ed alle prescrizioni degli strumenti urbanistici, né si capisce se hanno diritto ad accedere al cit. condono le opere realizzate prima dell’imposizione di detti vincoli ma solo se “conformi alle norme urbanistiche ed alle prescrizioni degli strumenti urbanistici". Secondo un insegnamento giurisprudenziale, il comma 27, lett. d), del D.L.30 settembre 2003, n. 269, conv. in L. 24 novembre 2003, n. 326, avrebbe consentito la condonabilità edilizia degli abusi edilizi realizzati su area paesaggistica solo se di carattere formale, pertanto solo se si tratti di opere conformi allo strumento urbanistico vigente (cfr. Corte Costituzionale, sentenza n. 196/2004, al sesto periodo del § 17 della motivazione in diritto). Secondo un ulteriore e più restrittivo insegnamento giurisprudenziale, la condonabilità edilizia degli abusi edilizi realizzati su aree vincolate sarebbe stata consentita solo in riferimento agli abusi edilizi minori, rientranti nelle tipologie di cui ai n.ri 4, 5, e 6 dell’Allegato 1 al D.L. n. 269/2003 (cfr. Cass. Penale, Sez. III, sentenza 29 gennaio 2004, n. 3350 imp. Lasi; Cass. Penale, Sez. III, sentenza 1 ottobre 2004, n. 1593, imp. Andante; Cass. Penale, Sez. III, sentenza 21 dicembre 2004, n. 48956, secondo cui “l’applicabilità del condono [edilizio], in riferimento alle opere realizzate in zone vincolate, è limitata alle sole opere di restauro e risanamento conservativo o di manutenzione straordinaria, su immobili già esistenti, se ed in quanto conformi alle norme urbanistiche ed alle prescrizioni degli strumenti urbanistici”). Pertanto, la Cassazione penale ha ritenuto condonabili in zona vincolata esclusivamente le opere di restauro e risanamento conservativo o di manutenzione straordinaria, su immobili già esistenti (cioè solo gli interventi edilizi aventi finalità conservative dell’edificio esistente), e solo se ed in quanto conformi alle norme urbanistiche ed alle prescrizioni degli strumenti urbanistici (c.d. abusi edilizi formali) e sempreché realizzate prima dell’imposizione del vincolo, ma sul presupposto (incontroverso) che l’opera oggetto di richiesta di condono edilizio fosse abusiva, ed in relazione alla specifica previsione di cui all'art. 32, comma 27, lett. d), del D.L.30 settembre 2003, n. 269, conv. in L. 24 novembre 2003, n. 326. Cioè in relazione ad una concreta e specifica fattispecie relativa ad una vicenda normativa contingente concernente una sanatoria essenzialmente urbanistico-edilizia, rispetto alla quale la giurisprudenza sopra citata si è dovuta misurare per delineare il campo di applicazione delle fattispecie edilizie condonabili.

Rimaneva, poi, da chiedersi cosa accadesse sotto il profilo del vincolo paesistico in ipotesi di opere edilizie abusive realizzate in assenza od in difformità dall'autorizzazione paesistica, ed in particolare se, pur nei ristretti limiti in cui era possibile avvalersi del c.d. “Terzo condono edilizio”, la legge attribuisse o meno, al conseguimento della sanatoria urbanistico-edilizia, effetti estintivi anche in relazione all'illecito paesistico e, pertanto, anche in relazione alle sanzioni amministrative e penali relative a detto illecito
.
Va in proposito ricordato che ai sensi del combinato-disposto dei commi 25 e 43 dell’art. 32 del D.L. 30 settembre 2003, n. 269, conv. in L. 24 novembre 2003, n. 326 (c.d. "Terzo condono edilizio"), alle fattispecie relative al terzo condono edilizio
 si applica la disposizione di cui all’art. 32 (concernente “Opere costruite su aree sottoposte a vincolo”) della L. 28 febbraio 1985, n. 47, la quale nel suo primo comma, terzo periodo
, sibillinamente dispone che “Il rilascio del titolo abilitativo edilizio estingue anche il reato per la violazione del vincolo”, senza peraltro precisare la natura del vincolo
.

Su tale vicenda si sono poi sovrapposte, nell’ordine cronologico, quella relativa al D. Lgs. 22 gennaio 2004, n. 42 concernente il Codice dei beni culturali e del paesaggio (il quale all'art. 146, decimo co., lett. c, ha disposto il divieto di rilascio dell'autorizzazione paesistica in sanatoria ed agli artt. 167 e 181 ha rispettivamente individuato le sanzioni amministrative e penali applicabili agli abusi ambientali ivi considerati), e quella invece relativa all'art. 1, commi 36 e 37
, della L. 15 dicembre 2004, n. 308, c.d. "Delega ambientale", con la quale da un canto (art. 1, comma 36, lett. a e b) sono state apportate modifiche all'art. 167 del D. Lgs. 22 gennaio 2004, n. 42 (articolo relativo alle sanzioni amministrative relative agli abusi ambientali), d'altro canto (art. 1, comma 36, lett. c), è stato modificato l'art. 181 del medesimo D. Lgs. 22 gennaio 2004, n. 42 (articolo relativo alle sanzioni penali relative agli abusi ambientali) introducendovi, fra l’altro, anche la possibilità di sanatoria a regime di abusi commessi in zone vincolate, e, d’altro canto ancora (comma 37), sono state dettate disposizioni invece contingenti, in tema di c.d. “condono ambientale” relativamente ai lavori compiuti su beni paesaggistici entro e non oltre il 30 settembre 2004, senza la prescritta autorizzazione paesistica od in difformità da essa e precisato che per i lavori compiuti entro tale data (30 settembre 2004) l’accertamento di compatibilità paesaggistica dei lavori effettivamente eseguiti, anche rispetto all’autorizzazione eventualmente rilasciata, comporta l’estinzione del reato di cui all’art. 181 del decreto legislativo n. 42 del 2004, e di ogni altro reato in materia paesaggistica, alle condizioni ivi indicate (il comma 37 è riportato nella precedente nota 16).

Ne segue che sia l'art. 167 che l'art. 181 sopra citati sono stati oggetto di modifiche da parte dell'art. 1, comma 36, della L. 15 dicembre 2004, n. 308 in occasione dell’ultimo condono ambientale e che a seguito di tali modifiche (soprattutto a seguito dell’inserimento del comma 1 ter nell’art. 181) le due norme non risultarono coerenti.

Ma ne segue altresì che al cit. art. 181 (che si riferisce ad opere eseguite in assenza od in difformità dell’autorizzazione paesistica e non necessariamente abusive sul versante urbanistico-edilizio, ed ha, quindi, tutt’altro oggetto rispetto alla specifica previsione di cui all'art. 32, comma 27, lett. d), del D.L. 30 settembre 2003, n. 269, conv. in L. 24 novembre 2003, n. 326, che invece si riferiva alle opere edilizie abusive ammissibili a condono edilizio in zona vincolata), fu aggiunto un comma 1 ter che ha supinamente e persino più restrittivamente recepito insegnamenti elaborati dalla Corte di Cassazione penale in relazione alla cit. previsione di cui all'art. 32, comma 27, lett. d), del D.L. 30 settembre 2003, n. 269, conv. in L. 24 novembre 2003, n. 326, elaborata su tutt’altri presupposti ed in tutt’altra vicenda, come evidenziato retro.
Quegli insegnamenti giurisprudenziali attengono infatti a criteri edilizi ed hanno ad oggetto determinate tipologie edilizie di intervento, in quanto elaborati dalla Cassazione ai fini dell’interpretazione, non facile, della specifica previsione di cui all'art. 32, comma 27, lett. d), del D.L. 30 settembre 2003, n. 269, conv. in L. 24 novembre 2003, n. 326 concernente l’individuazione degli interventi edilizi abusivi ammessi ad avvalersi del terzo condono edilizio.

Niente del genere si ravvisa nel caso di cui agli artt. 167, quarto co., e 181, comma 1 ter, del D. Lgs. n. 42/2004, i quali, invece, hanno ad oggetto opere eseguite in assenza od in difformità dall’autorizzazione paesistica, niente affatto sempre abusive sul versante edilizio o, se abusive, non sempre oggetto di sanzione demolitoria ai fini edilizi, e talvolta aventi carattere di abuso solo paesistico e solo formale, e la cui possibilità di accedere all’accertamento postumo di compatibilità paesistica dovrebbe essere graduata in relazione a predeterminati criteri di gravità paesistica, e non a criteri di volumetria e superficie od a tipologie di interventi edilizi scarsamente significative ai fini del vincolo paesistico, se non addirittura, in molti casi, del tutto inconferenti, come si dirà a breve.

Con la riformulazione dell'art. 167 operata ora con l'art. 27 del D. Lgs. 24 marzo 2006, n. 157 è stata, quindi, reintrodotta la possibilità di rilascio dell'autorizzazione paesistica postuma, in coerenza e limitatamente alle stesse fattispecie per le quali il surriportato articolo 181 aveva già previsto l'inapplicabilità delle sanzioni penali ivi previste al primo comma (cioè delle sanzioni penali già previste dall'art. 20 della L. n. 47/1985 ed ora dall'art. 44 del D.P.R. n. 380/2001), ma non è stato risolto il problema della congruenza e significatività ai fini paesistici dei criteri elencati alle citate lettere a), b), e c) del quarto comma dell’art. 167 e del comma 1 ter dell’art. 181 del D. Lgs. n. 42/2004 e ss.mm.ii..
Occorre quindi ora analizzare nel dettaglio i criteri adottati alle lettere a), b), e c) del quarto comma dell’art. 167 del D. Lgs. n. 42/2004, come sostituito dall’art. 27 del D. Lgs. 24 marzo 2006, n. 157, per verificarne il grado di resistenza logica ai fini qui in esame.

7.
Analisi dei criteri adottati alle lettere a), b), e c) del quarto comma dell’art. 167 del D. Lgs. n. 42/2004, come sostituito dall’art. 27 del D. Lgs. 24 marzo 2006, n. 157.

Le fattispecie che comportano la possibilità, per l’interessato, di accedere all’accertamento postumo di compatibilità paesaggistica sono quelle indicate alle lettere a), b), e c), del quarto comma dell’art. 167, (e del comma 1 ter dell’art. 181) del D. Lgs. n. 42/2004 e ss.mm.ii., ed hanno carattere tassativo
.

Tale norma individua le fattispecie che hanno titolo ad accedere all’accertamento postumo di compatibilità paesaggistica in base ad indici di utilizzazione urbanistico-edilizia ed alla tipologia edilizia degli interventi effettuati (superficie utile, volumetria, materiali utilizzati, natura degli interventi effettuati – manutenzione ordinaria o straordinaria – come definiti “ai sensi dell’art. 3 del D.P.R. 6 giugno 2001, n. 380” dicono i citt. artt. 167 e 181), in luogo di definire, invece, criteri di “gravità paesaggistica” dell’intervento realizzato, necessari per graduare in quali ipotesi ed a quali eventuali condizioni sia possibile accedere a tale accertamento paesistico postumo.

Se non che, intanto ”l’autorità amministrativa competente accerta [rectius: può accertare in via postuma] la compatibilità paesaggistica ” – come dicono il quarto co. dell’art. 167 ed il co. 1 ter dell’art. 181 -, in quanto si tratti di interventi non espressamente esclusi dalla necessità di previa acquisizione dell’autorizzazione paesistica.

Quando è il legislatore stesso ad escludere la rilevanza dell’intervento edilizio ai fini paesistici non sembra appropriato far genericamente ricorso ai concetti di superficie utile, volumetria, manutenzione ordinaria o straordinaria.

7.1.
Gli interventi di manutenzione ordinaria e straordinaria.

L’art. 149, primo co., lett. a, del D. Lgs. n. 42/2004 e ss.mm.ii., infatti, dopo aver “fatta salva l’applicazione dell’art. 143, comma 5, lett. a)”,
 del medesimo decreto legislativo, testualmente esclude la necessità dell’“autorizzazione prescritta dall’art. 146, dall’art. 147, e dall’art. 159: [cioè dell’autorizzazione paesistica] a) per gli interventi di manutenzione ordinaria, straordinaria, di consolidamento statico e di restauro conservativo che non alterino lo stato dei luoghi e l’aspetto esteriore degli edifici”, quale che sia il regime del titolo edilizio eventualmente necessario per la legittima realizzazione – sul versante edilizio – di tali interventi
.

Inoltre gli interventi di manutenzione ordinaria e di manutenzione straordinaria (cui fa riferimento il legislatore ai citt. art. 167, quarto co., e 181, comma 1 ter, del D. Lgs. n. 42/2004), se veramente tali, per definizione hanno finalità conservativa dell’edificio esistente, pertanto non possono comportare alcuna modifica della sagoma, dell’altezza, dei prospetti, dell’area di sedime, dei volumi e delle superfici delle singole unità immobiliari che, eventualmente, compongono l’organismo edilizio che le contiene, né i volumi e le superfici di tale organismo, né la destinazione d’uso di esso e delle sue unità immobiliari, né dei distacchi e né della tipologia dei materiali oggetto di manutenzione ordinaria o straordinaria.

Pertanto si tratta di due tipologie di interventi edilizi tra le più inappropriate a descrivere l’alterazione che esse possono produrre sullo stato dei luoghi e sull’aspetto esteriore degli edifici e, quindi, a consentire l’accertamento postumo di compatibilità paesistica. Si può pensare ad una diversa coloritura delle facciate dell’edificio tale da recare disturbo alla bellezza d’insieme (come correttamente si esprime l’art. 154 del D. Lgs. n. 42/2004) o alla sostituzione di finiture preesistenti con altre di diverso colore o tipologia, meno consone dal punto di vista del vincolo paesistico (ad es., sostituzione di persiane delle finestre con serrande, od intonaci o manti di copertura dei tetti realizzati con tecniche e/o sostanze diverse), ma si tratta di interventi intanto rilevanti solo nella misura in cui siano suscettibili di alterare l’aspetto esterno dell’edificio (tali interventi, ad es., non rilevano ai fini qui in esame se realizzati all’interno di chiostrine o di cortili chiusi perché insuscettibili di mutare l’aspetto esteriore delle zone vincolate) e pertanto insuscettibili di determinare solo perché tali l’assoggettamento ad autorizzazione paesistica, né previa né postuma.

Perché dovrebbero essere soggetti ad autorizzazione paesistica in sanatoria i “lavori comunque configurabili quali interventi di manutenzione ordinaria o straordinaria ai sensi dell’art. 3 del D.P.R. 6 giugno 2001, n. 380”, come erroneamente si esprime il quarto co. dell’art. 167 del D. Lgs. n. 42/2004, se questi non prevedano lavori tali da alterare “lo stato dei luoghi e l’aspetto esteriore degli edifici”, come molto più correttamente si esprime l’art. 149, primo co., lett. a, del D. Lgs. n. 42/2004 e ss.mm.ii. che li esclude, infatti, dal novero degli interventi sottoposti ad autorizzazione paesistica prescritta dagli artt. 146, 147 e 159?

La norma sull’autorizzazione paesistica postuma, di cui al quarto comma, lett. c, dell’art. 167 del D. Lgs. n. 42/2004, è, quindi, intanto contraddittoria con il cit. art. 149, primo co., lett. a, del D. Lgs. n. 42/2004 e ss.mm.ii., nonché priva di senso, in quanto senza plausibile ragione – e quindi in modo avulso dall’incidenza dell’intervento sull’interesse paesistico - impone l’assoggettamento ad autorizzazione paesistica postuma dei “lavori comunque configurabili quali interventi di manutenzione ordinaria o straordinaria ai sensi dell’art. 3 del D.P.R. 6 giugno 2001, n. 380”.

Si tratta, quindi, di due tipologie edilizie scarsamente significative ai fini del vincolo paesistico e quantitativamente marginali rispetto al novero degli interventi edilizi aventi capacità lesiva dell’interesse paesistico, utilizzate dal legislatore (art. 167, quarto co.) impropriamente ed in modo avulso dall’incidenza dell’intervento sull’interesse paesistico, in quanto da esso erroneamente ritenute rilevanti sol perché tali e, soprattutto, a prescindere dal disposto di cui al cit. art. 149, primo co., lett. a, del D. Lgs. n. 42/2004 e ss.mm.ii., e dunque a prescindere da qualsivoglia possibilità di incidenza sul vincolo paesistico.

Quindi, “fatta salva l’applicazione dell’art. 143, comma 5, lett. a)”,
 del D. Lgs. n. 42/2004 e ss.mm.ii. nessuna autorizzazione paesistica in sanatoria è da richiedere per gli interventi di manutenzione ordinaria e straordinaria che “non alterino lo stato dei luoghi e l’aspetto esteriore degli edifici”, per l’ovvia ragione che il legislatore stesso ha giudicato tali interventi insuscettibili di incidere sul regime del vincolo e li ha espressamente esonerati dall’autorizzazione paesistica: “Fatta salva l’applicazione dell’art. 143, comma 5, lett. a, non è comunque richiesta l’autorizzazione [paesistica] prescritta dall’art. 146, dall’art. 147, e dall’art. 159: a) per gli interventi di manutenzione ordinaria, straordinaria, di consolidamento statico e di restauro conservativo che non alterino lo stato dei luoghi e l’aspetto esteriore degli edifici” dice la norma (cfr. il cit. art. 149, primo co., del D. Lgs. n. 42/2004, e ss.mm.ii.).

7.2.
Gli altri interventi conservativi del patrimonio edilizio esistente, e quelli comunque non comportanti alterazioni dello stato dei luoghi e dell’aspetto esteriore degli edifici.

Analogo discorso può ripetersi per altri interventi conservativi dell’organismo edilizio esistente (come ad es. gli interventi di risanamento conservativo) o comunque non comportanti alterazione dello stato dei luoghi o dell’aspetto esteriore degli edifici (ad es. qualunque tipo di intervento edilizio interno all’edificio o anche concernente parti esterne, purché insuscettibile di incidere sull’aspetto esteriore delle zone vincolate).

Non si capisce, infatti, a parità di finalità conservativa dell’intervento edilizio e di inidoneità del medesimo ad incidere sullo stato dei luoghi e sull’aspetto esteriore degli edifici in pregiudizio dell’interesse paesistico, quale ragionevole logica abbia (erroneamente) spinto l’art. 167, quarto co., a menzionare, tra gli interventi ammessi ad accertamento postumo di compatibilità paesaggistica i lavori “comunque” configurabili quali interventi di manutenzione ordinaria o straordinaria, ed a non menzionare, invece, (correttamente) altri interventi realizzati, quali ad es., quelli volti all'eliminazione di barriere architettoniche senza realizzazione di rampe o di ascensori esterni, e senza la realizzazione di manufatti che alterino la sagoma dell'edificio, o gli interventi di restauro e risanamento conservativo non comportanti alterazione dei luoghi o dell’aspetto esterno degli edifici.

Quale che sia il titolo edilizio necessario o meno alla realizzazione di tali interventi
, sul versante strettamente paesistico va osservato che secondo il disposto del quarto co. dell’art. 167 del D. Lgs. n. 42/2004 e ss.mm.ii., gli interventi comunque configurabili di manutenzione ordinaria e straordinaria possono essere ammessi ad accertamento postumo di compatibilità paesaggistica, ma non gli interventi “di consolidamento statico e di restauro conservativo” (in quanto non menzionati in tale quarto co. dell’art. 167), e nonostante che tutti tali interventi (di manutenzione ordinaria, manutenzione straordinaria, di consolidamento statico e di restauro conservativo) sono invece espressamente sottratti ad autorizzazione paesistica, in forza dell’art. 149, primo co., lett. a, del cit. D. Lgs. n. 42/2004 e ss.mm.ii. ove “non alterino lo stato dei luoghi e l’aspetto esteriore degli edifici”.

In sintesi, secondo il quarto co. dell’art. 167 del D. Lgs. n. 42/2004 e ss.mm.ii., gli interventi comunque configurabili di manutenzione ordinaria e straordinaria possono essere ammessi ad accertamento postumo di compatibilità paesaggistica (pur se non soggetti ad autorizzazione paesistica!), le altre tipologie di intervento, ancorché abbiano finalità conservative dell’edificio esistente e, pertanto, non possano incidere sulla sagoma, sull’altezza, sull’area di sedime, sui distacchi, sui prospetti dell’organismo edilizio (salva l’ipotesi, peraltro migliorativa, di eliminazione delle superfetazioni), non possono essere oggetto di accertamento postumo di compatibilità paesaggistica, sia se non soggetti ad autorizzazione paesistica (e questo è corretto), sia se soggetti ad autorizzazione paesistica in quanto incidenti sullo stato dei luoghi e sull’aspetto esteriore dell’edificio (e questo pare più discutibile, trattandosi di diritto a conservazione della preesistenza, se legittima, di intervento meramente conservativo di tale preesistenza, e di abuso paesistico solo formale, rispetto al quale l’ammissione ad autorizzazione paesistica postuma potrebbe invece essere utile all’interesse paesistico, potendosi in quella sede imporre condizioni e prescrizioni migliorative).
Se l’intervento non ha ex lege rilievo ai fini paesistici, non lo ha nemmeno ai fini dell’autorizzazione postuma, senza che sia consentito distinguere tra tipologie edilizie di interventi, in modo avulso dal disposto dell’art. 149, primo co., lett. a, del D. Lgs. n. 42/2004 e ss.mm.ii. (che sottrae all’autorizzazione paesistica anche gli interventi “di consolidamento statico e di restauro conservativo che non alterino lo stato dei luoghi e l’aspetto esteriore degli edifici”), e, quindi, in modo avulso dall’incidenza dell’intervento sull’interesse paesistico.
Pertanto, o l’intervento edilizio, quale che ne sia la natura, non è ex lege soggetto a previa autorizzazione paesistica, ed allora, al di là del disposto e dell’elencazione contenuta nel quarto comma dell’art. 167 del D. Lgs. n. 42/2004, non ha senso che sia ammesso ad autorizzazione paesistica postuma, ovvero l’intervento determina alterazioni suscettibili di incidere sul vincolo paesistico, ed allora è indifferente la tipologia edilizia dell’intervento, dovendo invece graduarsi le ipotesi di ammissibilità ad accertamento postumo di compatibilità paesistica in base a criteri di maggiore o minore gravità paesistica dell’abuso commesso e, in difetto, quanto meno in base ad indici urbanistico-edilizi che meglio possano individuare e descrivere le immutazioni dell’aspetto esteriore degli edifici e dello stato dei luoghi, quali, appunto, la sagoma, i prospetti, l’aspetto architettonico, l’altezza, i distacchi, l’area di sedime, la destinazione d’uso accompagnata da opere che incidano su detto aspetto esteriore o sullo stato dei luoghi.

Non è riducendo acriticamente le tipologie edilizie ammissibili ad accertamento postumo di conformità paesistica che si protegge il vincolo, ma lo si protegge innanzi tutto eliminando la possibilità di tale accertamento postumo nei confronti di chi abbia compiuto abusi edilizi in zona paesistica (disincentivando l’abuso edilizio in zona paesistica ed eliminandone l’effetto premiale che altrimenti conseguirebbe dalla possibilità di ottenere un’autorizzazione paesistica postuma), ed in secondo luogo limitando le fattispecie di accertamento postumo di conformità paesistica ad ipotesi di abuso paesistico solo formale o di lieve gravità, sempreché, appunto, non accompagnato anche da abusi edilizi.

7.3.
Il grado di lesività paesistica delle superfici utili e dei volumi.

Si può ora passare all’esame dell’ulteriore ipotesi di accertamento postumo di conformità urbanistica indicata nel quarto comma, lett. a, dell’art. 167, del D. Lgs. n. 42/2004, a mente del quale “L’autorità amministrativa competente accerta la compatibilità paesaggistica, secondo le procedure di cui al comma 5, nei seguenti casi:

a) per i lavori, realizzati in assenza o difformità dall’autorizzazione paesaggistica, che non abbiano determinato creazione di superfici utili o volumi ovvero aumento di quelli legittimamente realizzati”.

Anche qui il legislatore utilizza concetti edilizi spesso del tutto inconferenti ai fini paesistici, e perciò a prescindere da qualsivoglia riferimento a criteri di gravità paesistica dell’abuso.
Non è la creazione o l’incremento di superfici utili o di volumetria che determinano sempre e comunque la necessità di previo assoggettamento ad autorizzazione paesistica, perché può trattarsi di fatti edilizi del tutto interni all’organismo edilizio preesistente, che in base alle leggi regionali od alle norme tecniche degli strumenti urbanistici relative al computo di volumi e superfici comportano incremento di tali indici ai fini urbanistico-edilizi, ma non immutano in alcunché ciò che è protetto dal vincolo paesistico (si pensi, ad es., all’utilizzo abitativo dei sottotetti, ove non precedentemente computati nella volumetria e nelle superfici utili, che accedano alle unità immobiliari già esistenti, senza realizzazione di nuove aperture sul tetto o sulla facciata dell’edificio esistente, o ad altri interventi che determinino l’utilizzo di volumetrie interne al fabbricato, precedentemente non computate ai fini urbanistico-edilizi).

Gli indici utilizzati dall’art. 167, quarto co., del D. Lgs. n. 42/2004 (cioè le superfici utili e la volumetria), a parte la loro genericità, non sono ex sé significativi perché ai fini paesistici rilevano solo se comportano alterazione dello stato dei luoghi o dell’aspetto esteriore dell’edificio, cioè solo se accedano a tipologie di interventi edilizie capaci di comportare modifiche dello stato dei luoghi o dell’aspetto esteriore dell’edificio.

Quindi anche tali indici (cioè le superfici utili e la volumetria), appaiono, ove ex se considerati, inconferenti ed inappropriati, in quanto inidonei a descrivere fatti significanti ai fini paesistici, ed a graduarne la relativa gravità paesistica ai fini dell’ammissibilità o meno ad accertamento postumo di compatibilità paesistica.

Sembra invece, a chi scrive, molto più corretto assumere, ai fini della possibilità di accedere ad accertamento paesaggistico postumo, criteri in grado di descrivere la maggiore o minore gravità paesistica dell’intervento edilizio e, in caso di utilizzazione di indici edilizi, scegliere quelli che con immediatezza e significatività possono descrivere l’incidenza dell’intervento già realizzato in relazione all’interesse paesistico.

Tali indici edilizi, in mancanza di criteri di compatibilità paesistica certi ed univoci deducibili dai provvedimenti impositivi del vincolo o dal piano paesistico, potrebbero essere costituiti dalla sagoma, dai prospetti esterni, dall’aspetto architettonico esterno, dalla coloritura esterna, dalle tecniche e materiali utilizzati sulle parti esterne dell’edificio, dall’altezza, dall’area di sedime, dai distacchi, dalla possibilità o meno di rototraslazione dell’edificio, dalle sistemazioni esterne del lotto di pertinenza dell’edificio, dalla possibilità di realizzazione o mutamento di pertinenze ed accessori esterni all’edificio, la destinazione d’uso accompagnata da opere che incidano su detto aspetto esteriore o sullo stato dei luoghi.

Ove si acceda a tale punto di vista, rimane poi da graduare i limiti entro i quali è consentito chiedere l’accertamento postumo di compatibilità paesistica.

La predeterminazione ex lege di criteri di gravità paesistica, inoltre, consente di contenere il rischio che l’individuazione delle fattispecie estintive del reato paesistico (art. 181) siano sostanzialmente rimesse agli umori (o agli appetiti in ipotesi di malcostume) dell’autorità amministrativa competente a rilasciare l’autorizzazione paesistica postuma, serve inoltre a dare certezza ai cittadini e ad evitare contenziosi ed intasamenti degli organi di giustizia amministrativa e penale (che certamente non hanno bisogno di ulteriori fenomeni inflazionistici della quantità di contenziosi in essere).

Infine si ritiene del tutto abnorme, nello stesso interesse pubblico, l’ampiezza e l’unicità del termine perentorio di centottanta giorni, stabilito nel quinto comma dell’art. 167, entro il quale l’autorità competente deve esprimersi sulla compatibilità paesistica, stante la non complessa tipologia di abusi indicati al quarto comma,lettere a), b), e c), di tale articolo, e tenuti altresì presenti gli strumenti di velocizzazione procedimentale ormai offerti da oltre sedici anni dalla L. 7 agosto 1990, n. 241
.






Avv. Giuseppe Imbergamo

BOZZA DI IPOTESI DI ARTICOLATO NORMATIVO

Bozza di articolato normativo relativo alle eventuali modifiche da apportarsi al quarto comma dell’art. 167 del D. Lgs. 22 gennaio 2004, n. 42, come sostituito dall’art. 27 del D. Lgs. 24 marzo 2006, n. 157.

4.
L’autorità amministrativa competente accerta la compatibilità paesaggistica, secondo le procedure di cui al comma 5, esclusivamente in relazione agli interventi edilizi di cui agli artt. 6, ed a quelli di cui agli artt. 20, 21 e 22 del D.P.R. 6 giugno 2001, n. 380 e ss.mm.ii. realizzati in conformità ai titoli edilizi ivi previsti ed alle previsioni dei vigenti strumenti urbanistici, dei regolamenti edilizi, e non in contrasto con gli strumenti urbanistici adottati, quando incidano sullo stato dei luoghi e sull’aspetto esteriore degli edifici e non eccedano i seguenti limiti:

a) modifiche della sagoma dell’edificio esistente che non comportino superamento di alcuno dei seguenti limiti: la superficie individuata a terra dalla proiezione della nuova sagoma non deve comportare una variazione, in diminuizione od in aumento, superiore al 5% della superficie individuata a terra dalla proiezione della vecchia sagoma, la modifica della sagoma non deve comportare una variazione, in aumento od in diminuzione, delle superfici dei nuovi prospetti superiore al 15% della superficie sviluppata dai vecchi prospetti e sempreché sia mantenuto il preesistente stile architettonico; la modifica della sagoma non deve comportare aumento dell’altezza massima dell’edificio o della parte di edificio oggetto di modifica della sagoma; la modifica della sagoma può comportare rotazioni, traslazioni, o rototraslazioni dell’edificio e modifiche dell’area di sedime di esso per una superficie non superiore al 5% calcolato dal confronto delle superfici individuate dalla proiezione a terra della sagoma dell’edificio prima della rotazione, traslazione, o rototraslazione e dopo di essa;

b) modifiche dei prospetti dell’edificio, nel limite del 15% della superficie sviluppata dai vecchi prospetti, sempreché sia mantenuto il preesistente stile architettonico, la coloritura, la tipologia delle aperture, lo stile ed i materiali di balconi, porte, infissi, manti di copertura, abbaini, comignoli, aggetti e sporti in genere;

c) modifiche dell’altezza dell’edificio o della parte di edificio oggetto di intervento;

d) modifiche dell’area di sedime, rotazioni, traslazioni, rototraslazioni eccedenti i seguenti limiti …………………………………………………………………………;
e) modifiche dello stato dei luoghi esterni all’edificio ……………………….…...;
f) ecc.
4 bis
Non si computano nei limiti di cui al precedente comma, e sono sempre ammessi a valutazione postuma di compatibilità paesaggistica, gli interventi realizzati, da soli o congiuntamente ad altri, relativi all’eliminazione di superfetazioni e od a modifiche necessarie per l’adeguamento statico ed igienico-sanitario che incidano sull’aspetto esterno dell’edificio o sullo stato dei luoghi, e quelli che, soli o congiunti ad altri, attengono alle modifiche necessarie all'eliminazione di barriere architettoniche anche ove comportino la realizzazione di rampe o di ascensori esterni o la realizzazione di altri manufatti che alterino la sagoma od i prospetti esterni dell'edificio, o lo stato dei luoghi.

4 ter
L’Autorità Amministrativa competente al rilascio dell’autorizzazione paesistica postuma deve indicare all’interessato se ed a quali condizioni ne sia possibile il rilascio. Ove sia possibile il rilascio dell’autorizzazione paesistica postuma, questo può da tale Autorità essere condizionato all’adozione, da parte dell’interessato, di modifiche progettuali, di importo non eccedente in aumento od in diminuzione un quinto di quello stimato per i lavori progettati, al fine di armonizzare l’organismo edilizio oggetto di intervento o lo stato dei luoghi di pertinenza dell’intervento medesimo con l’ambiente interessato dal vincolo paesistico in cui l’intervento dovrà essere effettuato. Essa potrà altresì imporre, entro il predetto limite di spesa, sistemazioni esterne, elementi di arredo e di vegetazione, e quant’altro da essa ritenuto necessario, da introdurre come elemento sussidiario dell’architettura.

4 quater
La disposizione di cui al precedente quarto comma non si applica agli interventi di cui all’art. 36 e di cui all’art. 37, quarto co., del D.P.R. 6 giugno 2001, n. 380 e ss.mm.ii. realizzati in zona vincolata, per i quali continuano a trovare applicazione le vigenti sanzioni amministrative e penali per l’illecito paesistico commesso.

5. – 6. (seguono i commi quinto e sesto dell’art. 167 del D. lgs. n. 42/2004 e ss.mm.ii., attualmente vigenti, ma con riduzione del termine di 180 gg. ivi contenuto nel quinto comma del medesimo art. 167).

� La L. 6 luglio 2002, n. 137, all’art. 10, per quanto qui di interesse, così dispone:


Art. 10


Delega per il riassetto e la codificazione in materia di beni culturali e ambientali, spettacolo, sport, proprietà letteraria e diritto d'autore.





1. Ferma restando la delega di cui all'articolo 1, per quanto concerne il Ministero per i beni e le attività culturali il Governo è delegato ad adottare, entro diciotto mesi dalla data di entrata in vigore della presente legge, uno o più decreti legislativi per il riassetto e, limitatamente alla lettera a), la codificazione delle disposizioni legislative in materia di: 


a) beni culturali e ambientali; 


b) cinematografia; 


c) teatro, musica, danza e altre forme di spettacolo dal vivo; 


d) sport; 


e) proprietà letteraria e diritto d'autore. 


2. I decreti legislativi di cui al comma 1, senza determinare nuovi o maggiori oneri per il bilancio dello Stato, si attengono ai seguenti princìpi e criteri direttivi: 


a) adeguamento agli articoli 117 e 118 della �HYPERLINK "http://bd01.deaprofessionale.it/cgi-bin/FulShow?TIPO=5&NOTXT=1&KEY=01LX0000105833&"��Costituzione�; 


b) adeguamento alla normativa comunitaria e agli accordi internazionali; 


c) miglioramento dell'efficacia degli interventi concernenti i beni e le attività culturali, anche allo scopo di conseguire l'ottimizzazione delle risorse assegnate e l'incremento delle entrate; chiara indicazione delle politiche pubbliche di settore, anche ai fini di una significativa e trasparente impostazione del bilancio; snellimento e abbreviazione dei procedimenti; adeguamento delle procedure alle nuove tecnologie informatiche; 


d) quanto alla materia di cui alla lettera a) del comma 1: aggiornare gli strumenti di individuazione, conservazione e protezione dei beni culturali e ambientali, anche attraverso la costituzione di fondazioni aperte alla partecipazione di regioni, enti locali, fondazioni bancarie, soggetti pubblici e privati, senza determinare ulteriori restrizioni alla proprietà privata, né l'abrogazione degli strumenti attuali e, comunque, conformandosi al puntuale rispetto degli accordi internazionali, soprattutto in materia di circolazione dei beni culturali; riorganizzare i servizi offerti anche attraverso la concessione a soggetti diversi dallo Stato mediante la costituzione di fondazioni aperte alla partecipazione di regioni, enti locali, fondazioni bancarie, soggetti pubblici e privati, in linea con le disposizioni di cui alla lettera b-bis) del comma 1 dell'articolo 10 del �HYPERLINK "http://bd01.deaprofessionale.it/cgi-bin/FulShow?TIPO=5&NOTXT=1&KEY=01LX0000123388&"��decreto legislativo 20 ottobre 1998, n. 368�, e successive modificazioni; adeguare la disciplina degli appalti di lavori pubblici concernenti i beni culturali, modificando le soglie per il ricorso alle diverse procedure di individuazione del contraente in maniera da consentire anche la partecipazione di imprese artigiane di comprovata specializzazione ed esperienza, ridefinendo i livelli di progettazione necessari per l'affidamento dei lavori, definendo i criteri di aggiudicazione e prevedendo la possibilità di varianti oltre i limiti percentuali ordinariamente previsti, in relazione alle caratteristiche oggettive e alle esigenze di tutela e conservazione dei beni; ridefinire le modalità di costituzione e funzionamento degli organismi consultivi che intervengono nelle procedure per la concessione di contributi e agevolazioni in favore di enti ed istituti culturali, al fine di una precisa definizione delle responsabilità degli organi tecnici, secondo princìpi di separazione fra amministrazione e politica e con particolare attenzione ai profili di incompatibilità; individuare forme di collaborazione, in sede procedimentale, tra le amministrazioni per i beni e le attività culturali e della difesa, per la realizzazione di opere destinate alla difesa militare; 


e) quanto alle materie di cui alle lettere b) e c) del comma 1: (omissis); 


f) quanto alla materia di cui alla lettera d) del comma 1: (omissis); 


g) quanto alla materia di cui alla lettera e) del comma 1: (omissis); 


3. I decreti legislativi di cui al comma 1 indicano esplicitamente le disposizioni sostituite o abrogate, fatta salva l'applicazione dell'articolo 15 delle disposizioni sulla legge in generale premesse al codice civile. I decreti legislativi di cui al comma 1 sono adottati, sentita la Conferenza unificata di cui all'articolo 8 del �HYPERLINK "http://bd01.deaprofessionale.it/cgi-bin/FulShow?TIPO=5&NOTXT=1&KEY=01LX0000114903&"��decreto legislativo 28 agosto 1997, n. 281�, previo parere delle Commissioni parlamentari competenti per materia, resi nel termine di sessanta giorni dal ricevimento della relativa richiesta. Decorso tale termine, i decreti legislativi possono essere comunque adottati �HYPERLINK  \l "14"��(14)�. 


4. Disposizioni correttive ed integrative dei decreti legislativi di cui al comma 1 possono essere adottate, nel rispetto degli stessi princìpi e criteri direttivi e con le medesime procedure di cui al presente articolo, entro quattro anni dalla data della loro entrata in vigore.


� Cfr. l’articolo di Diego Foderini intitolato “Senza sanatoria illegittimità già dal primo maggio 2004”, pubblicato in “Il Sole 24 Ore” del 24 novembre 2004, alla rubrica “Norme e Tributi”.


� Cfr. M.R. Spasiano, nel suo commento all’art. 146, pgg. 958 e ss., ed, in particolare, ivi il § 4, pg. 976, in “Codice dei Beni Culturali e del Paesaggio”, a cura di M.A. Sandulli, Giuffré editore, ediz. 2006.


� Si ricorda, inoltre, che l’art. 159 (concernente “Procedimento di autorizzazione in via transitoria”) del D. Lgs. n. 42/2004, nel testo oggi vigente (risultante cioè dalla sostituzione operatane dall’art. 26 del D. Lgs. 24 marzo 2006, n. 157), nel regolamentare il procedimento di rilascio delle autorizzazioni paesistiche nel periodo transitorio (che avrà termine l’1 maggio 2008 o nel termine più breve entro il quale le Regioni, in ottemperanza a quanto stabilito dall’art. 156 del D. Lgs. n. 42/2004, avranno eventualmente provveduto all’approvazione od all’adeguamento dei loro piani paesistici), specificamente dispone, nel suo ultimo comma, che frattanto “Si applicano le disposizioni di cui all’art. 146, commi 1, 2, 5, 6 e 12” e, pertanto – e per quanto qui di interesse -, che anche nel cit. periodo transitorio trova applicazione il divieto di rilascio dell’autorizzazione paesistica a sanatoria (oggi infatti contenuto nell’attuale dodicesimo comma dell’art. 146, del cit. D. Lgs. n. 42/2004, a mente del quale “L’autorizzazione paesistica, fuori dai casi di cui all’art. 167, commi 4 e 5, non può essere rilasciata in sanatoria successivamente alla realizzazione, anche parziale, degli interventi”).


� Va ricordato che sono sottoposti ad autorizzazione paesaggistica i beni di cui all’art. 157 (avente ad oggetto: “Notifiche eseguite, elenchi compilati, provvedimenti ed atti emessi ai sensi della normativa  previgente”), quelli vincolati ex lege dall’art. 142, quelli vincolati a seguito del procedimento di dichiarazione di interesse pubblico di cui agli artt. da 138 a 141, e quelli di cui all’art. 143, primo co., lett. i, del D. Lgs. n. 42/2004 e ss.mm.ii. relativi agli immobili ed aree tipizzati, individuati e sottoposti a specifica disciplina di salvaguardia e di utilizzazione direttamente dai piani paesistici, non precedentemente vincolati ex lege o a seguito di procedimento amministrativo di dichiarazione di notevole interesse pubblico.


Va precisato che nell’ipotesi di dichiarazione di notevole interesse pubblico pronunciata in via amministrativa ex artt. da 138 a 141 del D. Lgs. n. 42/2004 e ss.mm.ii., a mente dell’art. 139, secondo co., primo e secondo periodo, del D. Lgs. n. 42/2004 e ss.mm.ii., “2. Dell'avvenuta proposta [di dichiarazione di notevole interesse pubblico di immobili ed aree] e relativa pubblicazione è data senza indugio notizia su almeno due quotidiani diffusi nella regione territorialmente interessata, nonché su un quotidiano a diffusione nazionale e sui siti informatici della regione e degli altri enti pubblici territoriali nel cui àmbito ricadono gli immobili o le aree da assoggettare a tutela. Dal primo giorno di pubblicazione [di tale proposta] decorrono gli effetti di cui all’art. 146, comma 1. (…)” , e cioè l’obbligo di richiedere l’autorizzazione paesistica.


Si ricorda altresì che a mente dei commi primo, terzo e quarto dell’art. 141 del cit. D. Lgs. n. 42/2004 e ss.mm.ii., “1. Qualora la commissione non deliberi entro i termini di cui all’art. 138 o la regione non provveda nel termine di cui all’art. 140, il competente organo ministeriale periferico comunica alla regione ed al Ministero l’avvio della procedura di sostituzione.


2. (omissis). 


3. Il Ministero valuta le osservazioni presentate ai sensi dell’art. 139, comma 5, e provvede con decreto entro novanta giorni dalla data di scadenza del termine per la presentazione delle osservazioni. Il decreto di dichiarazione di notevole interesse pubblico è notificato, depositato, trascritto e pubblicato nelle forme previste dall’art. 140, commi 3, 4 e 5. In caso di inutile decorso del predetto termine cessano gli effetti di cui all’art. 146, comma 1.


4. Le disposizioni di cui ai commi 1, 2 e 3 si applicano anche alle proposte di integrazione del contenuto dei provvedimenti di dichiarazione di notevole interesse pubblico in precedenza emanati”.


� Da notare che, ove si tratti di interventi soggetti ad autorizzazione paesistica, sia l’autorizzazione a regime di cui all’art. 146 del D. Lgs. n. 42/2004 e ss.mm.ii., che l’autorizzazione transitoria di cui all’art. 159 del medesimo decreto legislativo, e quindi anche quelle a sanatoria di cui all’art. 146, dodicesimo co., ed all’art. 159, sesto co. (consentita nei casi e limiti di cui all’art. 167, quarto e quinto co. del cit. D. Lgs. n. 42/2004 e ss.mm.ii.), devono essere rilasciate sulla base delle verifiche di conformità e delle valutazioni di compatibilità di cui ai commi quinto e sesto dell’art. 146 del cit. D. Lgs. n. 42/2004, i quali, nel testo attualmente vigente, così dispongono: “5. La domanda di autorizzazione dell'intervento indica lo stato attuale del bene interessato, gli elementi di valore paesaggistico presenti, gli impatti sul paesaggio delle trasformazioni proposte e gli elementi di mitigazione e di compensazione necessari.


6. L'amministrazione competente, nell'esaminare la domanda di autorizzazione, verifica la conformità dell'intervento alle prescrizioni contenute nei provvedimenti di dichiarazione di interesse pubblico e nei piani paesaggistici e ne accerta: 


a) la compatibilità rispetto ai valori paesaggistici riconosciuti dal vincolo ed alle finalità di tutela e miglioramento della qualità del paesaggio individuati dalla dichiarazione di notevole interesse pubblico e dal piano paesaggistico; 


b) la congruità con i criteri di gestione dell'immobile o dell'area indicati dalla dichiarazione e dal piano paesaggistico”.


� In aggiunta a tali fattispecie sottratte ex lege dall’autorizzazione paesistica, va ricordato che, ai sensi dell’art. 143, commi da quarto ad ottavo, del D. Lgs. n. 42/2004 nel testo attualmente risultante dalla sostituzione operatane dall’art. 13 del D. Lgs. 24 marzo 2006, n. 157, laddove il piano paesistico “sia stato approvato a seguito dell’accordo di cui al comma 3 [cioè con provvedimento regionale o, in via sostitutiva, del Ministero per i beni e le attività culturali a seguito dell’accordo preliminare intercorso ai sensi degli artt. 15 ed 11 della L. 7 agosto 1990, n. 241 tra il Ministero stesso, il Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare, e le Regioni di volta in volta interessate], nel procedimento autorizzatorio di cui agli articoli 146 e 147 [cioè nel procedimento di rilascio dell’autorizzazione paesistica di cui all’art. 146, ed in quello concerne l’autorizzazione per le opere da eseguirsi da parte di amministrazioni statali indicato nell’art. 147] il parere del soprintendente è obbligatorio, ma non vincolante. [Inoltre], 5. Il piano approvato a seguito dell’accordo di cui al comma 3 può altresì prevedere:


la individuazione delle aree, tutelate ai sensi dell’art. 142 e non oggetto di atti o provvedimenti emanati ai sensi degli artt. 138, 140, 141 e 157, nelle quali la realizzazione di opere ed interventi può avvenire previo accertamento, nell’ambito del procedimento ordinato al rilascio del titolo edilizio, della loro conformità alle previsioni del piano paesaggistico e dello strumento urbanistico comunale;


la individuazione delle aree gravemente compromesse o degradate nelle quali la realizzazione degli interventi effettivamente volti al recupero ed alla riqualificazione non richiede il rilascio dell’autorizzazione di cui all’art. 146.


6. L’entrata in vigore delle disposizioni di cui ai commi 4 e 5 è subordinata all'approvazione degli strumenti urbanistici adeguati al piano paesaggistico ai sensi dell'articolo 145.


7. Il piano può subordinare l'entrata in vigore delle disposizioni che consentono la realizzazione di opere ed interventi senza l’autorizzazione paesaggistica, ai sensi del comma 5, all'esito positivo di un periodo di monitoraggio che verifichi l'effettiva conformità alle previsioni vigenti delle trasformazioni del territorio realizzate.


8. Il piano prevede comunque che nelle aree di cui al comma 5, lettera a), siano effettuati controlli a campione sulle opere ed interventi realizzati e che l'accertamento di un significativo grado di violazione delle previsioni vigenti determini la reintroduzione dell'obbligo dell'autorizzazione di cui agli articoli 146 e 147, relativamente ai comuni nei quali si sono rilevate le violazioni.


(omissis)”.


Per converso, va infine ricordato che sono sottoposti ad autorizzazione paesaggistica i beni di cui all’art. 157 (avente ad oggetto: “Notifiche eseguite, elenchi compilati, provvedimenti ed atti emessi ai sensi della normativa  previgente”), quelli vincolati ex lege dall’art. 142, quelli vincolati a seguito del procedimento di dichiarazione di interesse pubblico di cui agli artt. da 138 a 141, e quelli di cui all’art. 143, primo co., lett. i, del D. Lgs. n. 42/2004 e ss.mm.ii. relativi agli immobili ed aree tipizzati, individuati e sottoposti a specifica disciplina di salvaguardia e di utilizzazione direttamente dai piani paesistici, non precedentemente vincolati ex lege o a seguito di provvedimento amministrativo di dichiarazione di notevole interesse pubblico.





� Si riporta, per comodità, l’art. 44 del � HYPERLINK "http://bd01.deaprofessionale.it/cgi-bin/FulShow?TIPO=5&NOTXT=1&KEY=01LX0000050163&" �D.P.R. 6 giugno 2001, n. 380�:


Articolo 44 (L) 


Sanzioni penali. 


(�HYPERLINK "http://bd01.deaprofessionale.it/cgi-bin/FulShow?TIPO=5&NOTXT=1&KEY=01LX0000010089&"��legge 28 febbraio 1985, n. 47�, articoli 19 e 20; �HYPERLINK "http://bd01.deaprofessionale.it/cgi-bin/FulShow?TIPO=5&NOTXT=1&KEY=01LX0000021798&"��decreto-legge 23 aprile 1985, n. 146�, art. 3, convertito, con modificazioni, in �HYPERLINK "http://bd01.deaprofessionale.it/cgi-bin/FulShow?TIPO=5&NOTXT=1&KEY=01LX0000052352&"��legge 21 giugno 1985, n. 298)� 





1. Salvo che il fatto costituisca più grave reato e ferme le sanzioni amministrative, si applica: 


a) l'ammenda fino a 20658 euro per l'inosservanza delle norme, prescrizioni e modalità esecutive previste dal presente titolo, in quanto applicabili, nonché dai regolamenti edilizi, dagli strumenti urbanistici e dal permesso di costruire �HYPERLINK  \l "41"��(1)�;


b) l'arresto fino a due anni e l'ammenda da 10328 a 103290 euro nei casi di esecuzione dei lavori in totale difformità o assenza del permesso o di prosecuzione degli stessi nonostante l'ordine di sospensione �HYPERLINK  \l "42"��(2)�;


c) l'arresto fino a due anni e l'ammenda da 30986 a 103290 euro nel caso di lottizzazione abusiva di terreni a scopo edilizio, come previsto dal primo comma dell'articolo 30. La stessa pena si applica anche nel caso di interventi edilizi nelle zone sottoposte a vincolo storico, artistico, archeologico, paesistico, ambientale, in variazione essenziale, in totale difformità o in assenza del permesso �HYPERLINK  \l "43"��(3)�. 


2. La sentenza definitiva del giudice penale che accerta che vi è stata lottizzazione abusiva, dispone la confisca dei terreni, abusivamente lottizzati e delle opere abusivamente costruite. Per effetto della confisca i terreni sono acquisiti di diritto e gratuitamente al patrimonio del comune nel cui territorio è avvenuta la lottizzazione. La sentenza definitiva è titolo per la immediata trascrizione nei registri immobiliari. 


2-bis. Le disposizioni del presente articolo si applicano anche agli interventi edilizi suscettibili di realizzazione mediante denuncia di inizio attività ai sensi dell'articolo 22, comma 3, eseguiti in assenza o in totale difformità dalla stessa �HYPERLINK  \l "44"��(3/a)� �HYPERLINK  \l "45"��(3/b)�.


------------------------ 


�HYPERLINK  \l "41up"��(1, 2, e 3)� Lettera così rettificata con �HYPERLINK "http://bd01.deaprofessionale.it/cgi-bin/FulShow?TIPO=5&NOTXT=1&KEY=01LX0000050423+o+01LX0000050424+o+01LX0000050425&"��Comunicato 13 novembre 2001� (Gazz. Uff. 13 novembre 2001, n. 264).


�HYPERLINK  \l "44up"��(3/a)� Comma aggiunto dall'art. 1, �HYPERLINK "http://bd01.deaprofessionale.it/cgi-bin/FulShow?TIPO=5&NOTXT=1&KEY=01LX0000056175&"��D.Lgs. 27 dicembre 2002, n. 301� (Gazz. Uff. 21 gennaio 2003, n. 16). 


�HYPERLINK  \l "45up"��(3/b)� Le sanzioni pecuniarie di cui al presente articolo sono state incrementate del cento per cento ai sensi di quanto disposto dal comma 47 dell'art. 32, �HYPERLINK "http://bd01.deaprofessionale.it/cgi-bin/FulShow?TIPO=5&NOTXT=1&KEY=01LX0000060916&"��D.L. 30 settembre 2003, n. 269.�


____________________________________





� 					     «Art. 167


(Ordine di remissione in pristino o di versamento di indennità pecuniaria).


1. In caso di violazione degli obblighi e degli ordini previsti dal Titolo I della Parte terza, il trasgressore è sempre tenuto alla rimessione in pristino a proprie spese, fatto salvo quanto previsto al comma 4.


2. Con l'ordine di rimessione in pristino è assegnato al trasgressore un termine per provvedere.


3. In caso di inottemperanza, l'autorità amministrativa preposta alla tutela paesaggistica provvede d'ufficio per mezzo del prefetto e rende esecutoria la nota delle spese. Laddove l'autorità amministrativa preposta alla tutela paesaggistica non provveda d'ufficio, il direttore regionale competente, su richiesta della medesima autorità amministrativa ovvero, decorsi centottanta giorni dall'accertamento dell'illecito, previa diffida alla suddetta autorità competente a provvedervi nei successivi trenta giorni, procede alla demolizione avvalendosi delle modalità operative previste dall'articolo 41 del �HYPERLINK "http://bd01.deaprofessionale.it/cgi-bin/FulShow?TIPO=5&NOTXT=1&KEY=01LX0000147952&"��decreto del Presidente della Repubblica 6 giugno 2001, n. 380�, a seguito di apposita convenzione che può essere stipulata d'intesa tra il Ministero per i beni e le attività culturali e il Ministero della difesa.


4. L'autorità amministrativa competente accerta la compatibilità paesaggistica, secondo le procedure di cui al comma 5, nei seguenti casi:


a) per i lavori, realizzati in assenza o difformità dall'autorizzazione paesaggistica, che non abbiano determinato creazione di superfici utili o volumi ovvero aumento di quelli legittimamente realizzati;


b) per l'impiego di materiali in difformità dall'autorizzazione paesaggistica;


c) per i lavori comunque configurabili quali interventi di manutenzione ordinaria o straordinaria ai sensi dell'articolo 3 del �HYPERLINK "http://bd01.deaprofessionale.it/cgi-bin/FulShow?TIPO=5&NOTXT=1&KEY=01LX0000147952&"��decreto del Presidente della Repubblica 6 giugno 2001, n. 380�.


5. Il proprietario, possessore o detentore a qualsiasi titolo dell'immobile o dell'area interessati dagli interventi di cui al comma 4 presenta apposita domanda all'autorità preposta alla gestione del vincolo ai fini dell'accertamento della compatibilità paesaggistica degli interventi medesimi. L'autorità competente si pronuncia sulla domanda entro il termine perentorio di centottanta giorni, previo parere vincolante della soprintendenza da rendersi entro il termine perentorio di novanta giorni. Qualora venga accertata la compatibilità paesaggistica, il trasgressore è tenuto al pagamento di una somma equivalente al maggiore importo tra il danno arrecato e il profitto conseguito mediante la trasgressione. L'importo della sanzione pecuniaria è determinato previa perizia di stima. In caso di rigetto della domanda si applica la sanzione demolitoria di cui al comma 1. La domanda di accertamento della compatibilità paesaggistica presentata ai sensi dell'articolo 181, comma 1-quater, si intende presentata anche ai sensi e per gli effetti di cui al presente comma.


6. Le somme riscosse per effetto dell'applicazione del comma 5, nonchè per effetto dell'articolo 1, comma 37, lettera b), n. 1), della �HYPERLINK "http://bd01.deaprofessionale.it/cgi-bin/FulShow?TIPO=5&NOTXT=1&KEY=01LX0000067231&"��legge 15 dicembre 2004, n. 308�, sono utilizzate, oltre che per l'esecuzione delle rimessioni in pristino di cui al comma 1, anche per finalità di salvaguardia nonchè per interventi di recupero dei valori paesaggistici e di riqualificazione degli immobili e delle aree degradati o interessati dalle rimessioni in pristino. Per le medesime finalità possono essere utilizzate anche le somme derivanti dal recupero delle spese sostenute dall'amministrazione per l'esecuzione della rimessione in pristino in danno dei soggetti obbligati, ovvero altre somme a ciò destinate dalle amministrazioni competenti.».





� 				   «Articolo 181


Opere eseguite in assenza di autorizzazione o in difformità da essa.


1. Chiunque, senza la prescritta autorizzazione o in difformità di essa, esegue lavori di qualsiasi genere su beni paesaggistici è punito con le pene previste dall'articolo 20 della � HYPERLINK "http://bd01.deaprofessionale.it/cgi-bin/FulShow?TIPO=5&NOTXT=1&KEY=01LX0000010089&" �legge 28 febbraio 1985, n. 47�. 


1-bis. La pena è della reclusione da uno a quattro anni qualora i lavori di cui al comma 1: 


a) ricadano su immobili od aree che per le loro caratteristiche paesaggistiche siano stati dichiarati di notevole interesse pubblico con apposito provvedimento emanato in epoca antecedente alla realizzazione dei lavori � HYPERLINK "http://bd01.deaprofessionale.it/cgi-bin/FulShow" \l "14#14" �(1)�; 


b) ricadano su immobili od aree tutelati per legge ai sensi dell'articolo 142 ed abbiano comportato un aumento dei manufatti superiore al trenta per cento della volumetria della costruzione originaria o, in alternativa, un ampliamento della medesima superiore a settecentocinquanta metri cubi, ovvero ancora abbiano comportato una nuova costruzione con una volumetria superiore ai mille metri cubi � HYPERLINK "http://bd01.deaprofessionale.it/cgi-bin/FulShow" \l "14#14" �(2)�. 


1-ter. Ferma restando l'applicazione delle sanzioni amministrative pecuniarie � HYPERLINK "http://bd01.deaprofessionale.it/cgi-bin/FulShow" \l "14#14" �(3)� di cui all'articolo 167, qualora l'autorità amministrativa competente accerti la compatibilità paesaggistica secondo le procedure di cui al comma 1-quater, la disposizione di cui al comma 1 non si applica:


a) per i lavori, realizzati in assenza o difformità dall'autorizzazione paesaggistica, che non abbiano determinato creazione di superfici utili o volumi ovvero aumento di quelli legittimamente realizzati; 


b) per l'impiego di materiali in difformità dall'autorizzazione paesaggistica; 


c) per i lavori configurabili quali interventi di manutenzione ordinaria o straordinaria ai sensi dell'articolo 3 del � HYPERLINK "http://bd01.deaprofessionale.it/cgi-bin/FulShow?TIPO=5&NOTXT=1&KEY=01LX0000050163&" �decreto del Presidente della Repubblica 6 giugno 2001, n. 380� � HYPERLINK "http://bd01.deaprofessionale.it/cgi-bin/FulShow" \l "15#15" �(4)�. 


1-quater. Il proprietario, possessore o detentore a qualsiasi titolo dell'immobile o dell'area interessati dagli interventi di cui al comma 1-ter presenta apposita domanda all'autorità preposta alla gestione del vincolo ai fini dell'accertamento della compatibilità paesaggistica degli interventi medesimi. L'autorità competente si pronuncia sulla domanda entro il termine perentorio di centottanta giorni, previo parere vincolante della soprintendenza da rendersi entro il termine perentorio di novanta giorni � HYPERLINK "http://bd01.deaprofessionale.it/cgi-bin/FulShow" \l "16#16" �(5)�. 


1-quinquies. La rimessione in pristino delle aree o degli immobili soggetti a vincoli paesaggistici, da parte del trasgressore, prima che venga disposta d'ufficio dall'autorità amministrativa, e comunque prima che intervenga la condanna, estingue il reato di cui al comma 1 � HYPERLINK "http://bd01.deaprofessionale.it/cgi-bin/FulShow" \l "17#17" �(6)�. 


2. Con la sentenza di condanna viene ordinata la rimessione in pristino dello stato dei luoghi a spese del condannato. Copia della sentenza è trasmessa alla regione ed al comune nel cui territorio è stata commessa la violazione � HYPERLINK "http://bd01.deaprofessionale.it/cgi-bin/FulShow" \l "18#18" �(7)�. 


------------------------ 


� HYPERLINK "http://bd01.deaprofessionale.it/cgi-bin/FulShow" \l "14up#14up" �(1)� Comma così modificato dall’art. 28 del D. Lgs. 24 marzo 2006, n. 157


(2) Comma aggiunto dall'art. 1, comma 36, � HYPERLINK "http://bd01.deaprofessionale.it/cgi-bin/FulShow?TIPO=5&NOTXT=1&KEY=01LX0000067231&" �L. 15 dicembre 2004, n. 308.� 


(3) Comma così modificato dall’art. 28 del D. Lgs. 24 marzo 2006, n. 157


� HYPERLINK "http://bd01.deaprofessionale.it/cgi-bin/FulShow" \l "15up#15up" �(4, 5, e 6)� Comma aggiunto dall'art. 1, comma 36, � HYPERLINK "http://bd01.deaprofessionale.it/cgi-bin/FulShow?TIPO=5&NOTXT=1&KEY=01LX0000067231&" �L. 15 dicembre 2004, n. 308.� 


� HYPERLINK "http://bd01.deaprofessionale.it/cgi-bin/FulShow" \l "18up#18up" �(7)� Vedi, anche, l'art. 1, comma 37, � HYPERLINK "http://bd01.deaprofessionale.it/cgi-bin/FulShow?TIPO=5&NOTXT=1&KEY=01LX0000067231&" �L. 15 dicembre 2004, n. 308.� 





� Cfr., altresì, il dodicesimo comma dell’art. 146 del D. Lgs. 22 gennaio 2004, n. 42 e ss.mm.ii. (che infatti fa espressamente salve le fattispecie di abuso indicate nei commi quarto e quinto dell’art. 167 qui in esame), dodicesimo comma che così recita: “12. L’autorizzazione paesaggistica, fuori dai casi di cui all’art. 167, commi 4 e 5, non può essere rilasciata in sanatoria successivamente alla realizzazione, anche parziale, degli interventi”.


� Sui rapporti intercorrenti tra sanatoria a regime e condono ambientale di cui alla L. 15 aprile 2004, n. 308, cfr. Bruno Molinaro, “Condono ambientale e reato paesaggistico”, § 1.1., reperibile al seguente indirizzo: http://www.lexitalia.it/articoli/molinaro_condono.htm


� E cioè: a) lavori realizzati in assenza o difformità dall'autorizzazione paesaggistica, che non abbiano determinato creazione di superfici utili o volumi ovvero aumento di quelli legittimamente realizzati; b) impiego di materiali in difformità dall'autorizzazione paesaggistica; c) lavori configurabili quali interventi di manutenzione ordinaria o straordinaria ai sensi dell'articolo 3 del � HYPERLINK "http://bd01.deaprofessionale.it/cgi-bin/FulShow?TIPO=5&NOTXT=1&KEY=01LX0000050163&" �decreto del Presidente della Repubblica 6 giugno 2001, n. 380�.


� Sotto tale profilo va ricordato che il primo condono edilizio non aveva effetti sotto il profilo ambientale: "gli abusi paesistici sono presi in considerazione dalla normativa [di cui al titolo III della L. n. 47/1985 relativa al condono edilizio] non per disporne la sanabilità, ma solo quali cause eventualmente ostative al condono" (cfr. Cons. di Stato, Sez. VI, 29 settembre 1988, n. 1062, Cons. di Stato, Sez. VI, 8 novembre 2000, n. 6007). 


Conseguentemente trovavano applicazione le sanzioni amministrative di cui all'art. 15 della L. n. 1497/1939 (remissione in pristino o sanzione pecuniaria) e qulle penali previste alla data di entrata in vigore della L. 28 febbraio 1985, n. 47 (cioè l'art. 734 C.P., che punisce la distruzione o deturpazione delle bellezze naturali realizzate mediante costruzioni, demolizioni, od in qualsiasi altro modo), con l'unica particolarità, per quanto riguarda le sanzioni amministrative ambientali, che ove l'Autorità preposta alla gestione del vincolo avesse espresso parere favorevole (ex art. 32, primo co., della L. 28 febbraio 1985, n. 47) ai fini della condonabilità dell'opera, sarebbe stato poi contraddittorio ritenere l'abuso urbanistico-edilizio di tale gravità ai fini sanzionatori amministrativi ambientali (cioè ai fini dell'applicazione delle sanzioni di di cui all'art. 15 della cit. L. n. 1497/1939) da doverne disporre l'abbattimento con la remissione in pristino, sicché non può negarsi che il parere favorevole espresso ex art. 32, primo co., della L. 28 febbraio 1985, n. 47 avesse indirettamente non effetti sananti, quanto, piuttosto, effetti "orientativi" sul tipo di sanzione applicabile per l'illecito ambientale, nel senso di consertire l'irrogazione della sola sanzione pecuniaria.


Successivamente, con la legge "Galasso" (D.L. 27 giugno 1985, n. 312, conv. in L. 8 agosto 1985, n. 431), all'art. 1 sexies, furono invece introdotte specifiche sanzioni penali.


A mente dell'art. 1 sexies, infatti, "1. Ferme restando le sanzioni di cui alla L. 29 giugno 1939, n. 1497, per la violazione delle disposizioni di cui al presente decreto si applicano altresì quelle previste dall'art. 20 della L. 28 febbraio 1985, n. 47. 2. Con la sentenza di condanna viene ordinata la rimessione in pristino dello stato originario dei luoghi a spese del condannato". 


Con l'art. 39, ottavo co., della L. n. 724/1994 (c.d. "Secondo condono edilizio"), in merito al problema qui in esame il legislatore ha disposto quanto segue: "nel caso di interventi edilizi nelle zone e fabbricati sottoposti a vincolo ai sensi delle leggi 1 giugno 1939, n. 1089, 29 giugno 1939, n. 1497, e del D.L. 27 giugno 1985, n. 312, convertito, con modificazioni, dalla L. 8 agosto 1985, n. 431, il rilascio della concessione edilizia o della autorizzazione in sanatoria, subordinato al conseguimento delle autorizzazioni delle amministrazioni preposte alla tutela del vincolo, estingue il reato per la violazione del vincolo stesso".


Pertanto, all'ottenimento del secondo condono edilizio conseguiva non soltanto l'estinzione dei reati urbanistico-edilizi di cui all'art. 20 della L. 28 febbraio 1985, n. 47, ma altresì dei reati ambientali relativi alla violazione del vincolo paesaggistico (art. 734 del Cod. Pen. ed art. 1 sexies della L. 8 agosto 1985, n. 431.


� indicate nell’art. 32, comma 25, del D.L. 30 settembre 2003, n. 269, conv. in L. 24 novembre 2003, n. 326.


� quale risultante dalla riscrittura del cit. art. 32 della L. n. 47/1985 operata dalla legge relativa al nuovo condono (cioè operata dal comma 43 dell’art. 32, del D.L. 30 settembre 2003, n. 269, conv. in L. 24 novembre 2003, n. 326).


� Attraverso un gioco di rinvii contenuto nel primo periodo del comma 25 dell'art. 32, del D.L. 30 settembre 2003, n. 269, conv. in L. 24 novembre 2003, n. 326 (c.d. "Terzo condono edilizio"), ed attraverso una pessima riscrittura del primo comma dell’art. 32 della L. n. 47/1985 operata dal quarantatreesimo comma del medesimo art. 32, del D.L. 30 settembre 2003, n. 269, conv. in L. 24 novembre 2003, n. 326, che non precisa la natura dei vincoli, il legislatore non chiarisce affatto a quale tipo di vincoli sia riferibile la previsione per la quale “Il rilascio del titolo abilitativo edilizio estingue anche il reato per la violazione del vincolo”, sopra indicata nel testo. La scarsa chiarezza aumenta ove si consideri che ai sensi dell'art. 32, comma 36, del cit. D.L. 30 settembre 2003, n. 269, conv. in L. 24 novembre 2003, n. 326, il legislatore ritiene, invece, di dover chiarire che "La presentazione nei termini della domanda di definizione dell'illecito edilizio, l'oblazione interamente corrisposta nonché il decorso di trentasei mesi dalla data da cui risulta il suddetto pagamento producono gli effetti di cui all'art. 38, comma 2, della L. 28.2.1985, n. 47. (...)". Quest'ultima disposizione, a sua volta, prevede che "L'oblazione interamente corrisposta estingue i reati di cui all'articolo 41 della L. 17.8.1942, n. 1150, e successive modificazioni, e all'articolo 17 della L. 28.1.1977, n. 10, come modificato dall'art. 20 della presente legge, nonché quelli di cui all'art. 221 del testo unico delle leggi sanitarie, approvato con R.D. 27.7.1934, n. 1265, e agli articoli 13, primo comma, 14, 15, 16 e 17 della L. 5.11.1971, n. 1086. Essa estingue altresì i reati di cui all'articolo 20 della L. 2.2.1974, n. 64, nonché i procedimenti di esecuzione delle sanzioni amministrative", senza fare alcuna menzione dei vincoli paesistici qui in esame.


� I commi 36 e 37 della L. 15 dicembre 2004, n. 308, così dispongono: ”36. Al decreto legislativo 22 gennaio 2004, n. 42, sono apportate le seguenti modificazioni:


a) all'articolo 167, comma 3, è aggiunto, in fine, il seguente periodo: "Laddove l'autorità amministrativa preposta alla tutela paesaggistica non provveda d'ufficio, il direttore regionale competente, su richiesta della medesima autorità amministrativa ovvero, decorsi centottanta giorni dall'accertamento dell'illecito, previa diffida alla suddetta autorità competente a provvedervi nei successivi trenta giorni, procede alla demolizione avvalendosi delle modalità operative previste dall'articolo 41 del decreto del Presidente della Repubblica 6 giugno 2001, n. 380, a seguito di apposita convenzione stipulata d'intesa tra il Ministero per i beni e le attività culturali e il Ministero della difesa.";


b) all'articolo 167, il comma 4 è sostituito dal seguente: 4. Le somme riscosse per effetto dell'applicazione del comma 1, nonché per effetto dell'articolo 1, comma 38, secondo periodo, della legge recante: "Delega al Governo per il riordino, il coordinamento e l'integrazione della legislazione in materia ambientale e misure di diretta applicazione" sono utilizzate, oltre che per l'esecuzione delle rimessioni in pristino di cui al comma 3, anche per finalità di salvaguardia nonché per interventi di recupero dei valori paesaggistici e di riqualificazione degli immobili e delle aree degradati o interessati dalle rimessioni in pristino. Per le medesime finalità possono essere utilizzate anche le somme derivanti dal recupero delle spese sostenute dall'amministrazione per l'esecuzione della rimessione in pristino in danno dei soggetti obbligati, ovvero altre somme a ciò destinate dalle amministrazioni competenti.";


c) all'articolo 181, dopo il comma 1, sono aggiunti i seguenti: 


"1-bis. La pena è della reclusione da uno a quattro anni qualora i lavori di cui al comma 1: 


a) ricadano su immobili od aree che, ai sensi dell'articolo 136, per le loro caratteristiche paesaggistiche siano stati dichiarati di notevole interesse pubblico con apposito provvedimento emanato in epoca antecedente alla realizzazione dei lavori; 


b) ricadano su immobili od aree tutelati per legge ai sensi dell'articolo 142 ed abbiano comportato un aumento dei manufatti superiore al trenta per cento della volumetria della costruzione originaria o, in alternativa, un ampliamento della medesima superiore a settecentocinquanta metri cubi, ovvero ancora abbiano comportato una nuova costruzione con una volumetria superiore ai mille metri cubi. 


1-ter. Ferma restando l'applicazione delle sanzioni amministrative ripristinatorie o pecuniarie di cui all'articolo 167, qualora l'autorità amministrativa competente accerti la compatibilità paesaggistica secondo le procedure di cui al comma 1-quater, la disposizione di cui al comma 1 non si applica: 


a) per i lavori, realizzati in assenza o difformità dall'autorizzazione paesaggistica, che non abbiano determinato creazione di superfici utili o volumi ovvero aumento di quelli legittimamente realizzati; 


b) per l'impiego di materiali in difformità dall'autorizzazione paesaggistica; 


c) per i lavori configurabili quali interventi di manutenzione ordinaria o straordinaria ai sensi dell'articolo 3 del decreto del Presidente della Repubblica 6 giugno 2001, n. 380. 


1-quater. Il proprietario, possessore o detentore a qualsiasi titolo dell'immobile o dell'area interessati dagli interventi di cui al comma 1-ter presenta apposita domanda all'autorità preposta alla gestione del vincolo ai fini dell'accertamento della compatibilità paesaggistica degli interventi medesimi. L'autorità competente si pronuncia sulla domanda entro il termine perentorio di centottanta giorni, previo parere vincolante della soprintendenza da rendersi entro il termine perentorio di novanta giorni. 


1-quinquies. La rimessione in pristino delle aree o degli immobili soggetti a vincoli paesaggistici, da parte del trasgressore, prima che venga disposta d'ufficio dall'autorità amministrativa, e comunque prima che intervenga la condanna, estingue il reato di cui al comma 1". 


37. Per i lavori compiuti su beni paesaggistici entro e non oltre il 30 settembre 2004 senza la prescritta autorizzazione o in difformità da essa, l'accertamento di compatibilità paesaggistica dei lavori effettivamente eseguiti, anche rispetto all'autorizzazione eventualmente rilasciata, comporta l'estinzione del reato di cui all'articolo 181 del decreto legislativo n. 42 del 2004, e di ogni altro reato in materia paesaggistica alle seguenti condizioni:


a) che le tipologie edilizie realizzate e i materiali utilizzati, anche se diversi da quelli indicati nell'eventuale autorizzazione, rientrino fra quelli previsti e assentiti dagli strumenti di pianificazione paesaggistica, ove vigenti, o, altrimenti, siano giudicati compatibili con il contesto paesaggistico;


b) che i trasgressori abbiano previamente pagato: 


1) la sanzione pecuniaria di cui all'articolo 167 del decreto legislativo n. 42 del 2004, maggiorata da un terzo alla metà;


2) una sanzione pecuniaria aggiuntiva determinata, dall'autorità amministrativa competente all'applicazione della sanzione di cui al precedente numero 1), tra un minimo di tremila curo ed un massimo di cinquantamila euro.”.


� Per comodità si riportano in parallelo i commi 4 dell’art. 167 ed 1 ter dell’art. 181 del D. Lgs. n. 42/2004 e ss.mm.ii.:


co. 4. L'autorità amministrativa competente accerta la compatibilità paesaggistica, secondo le procedure di cui al comma 5, nei seguenti casi:


a) per i lavori, realizzati in assenza o difformità dall'autorizzazione paesaggistica, che non abbiano determinato creazione di superfici utili o volumi ovvero aumento di quelli legittimamente realizzati;


b) per l'impiego di materiali in difformità dall'autorizzazione paesaggistica;


c) per i lavori comunque configurabili quali interventi di manutenzione ordinaria o straordinaria ai sensi dell'articolo 3 del �HYPERLINK "http://bd01.deaprofessionale.it/cgi-bin/FulShow?TIPO=5&NOTXT=1&KEY=01LX0000147952&"��decreto del Presidente della Repubblica 6 giugno 2001, n. 380�.





co. 1-ter. Ferma restando l'applicazione delle sanzioni amministrative pecuniarie  di cui all'articolo 167, qualora l'autorità amministrativa competente accerti la compatibilità paesaggistica secondo le procedure di cui al comma 1-quater, la disposizione di cui al comma 1 non si applica:


a) per i lavori, realizzati in assenza o difformità dall'autorizzazione paesaggistica, che non abbiano determinato creazione di superfici utili o volumi ovvero aumento di quelli legittimamente realizzati;


b) per l'impiego di materiali in difformità dall'autorizzazione paesaggistica;


c) per i lavori configurabili quali interventi di manutenzione ordinaria o straordinaria ai sensi dell'articolo 3 del � HYPERLINK "http://bd01.deaprofessionale.it/cgi-bin/FulShow?TIPO=5&NOTXT=1&KEY=01LX0000050163&" �decreto del Presidente della Repubblica 6 giugno 2001, n. 380�.


� e cioè fatta salva la facoltà – esercitabile a regime - attribuita dall’art. 143, quinto co., lett. a, del D. Lgs. n. 42/2004 al piano paesistico (approvato con provvedimento regionale o, in via sostitutiva, con provvedimento del Ministero per i beni e le attività culturali a seguito dell’accordo preliminare intercorso ai sensi degli artt. 15 ed 11 della L. 7 agosto 1990, n. 241 tra il Ministero stesso, il Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare, e le Regioni di volta in volta interessate) di individuare “aree, tutelate ai sensi dell’art. 142 [cioè direttamente ex lege] e non oggetto di atti o provvedimenti emanati ai sensi degli articoli 138, 140, 141 e 157, nelle quali la realizzazione di opere ed interventi può avvenire previo accertamento, nell’ambito del procedimento ordinato al rilascio del titolo edilizio, della loro conformità alle previsioni del piano paesaggistico e dello strumento urbanistico comunale”.


� A mente dell’art. 6, primo co., del D.P.R. 6 giugno 2001, n. 380, concernente l’ “Attività edilizia libera” la cui prescrizione è di grado legislativo, anche tale attività può essere assoggettata con legge regionale a previo titolo edilizio: “1. Salvo più restrittive disposizioni previste dalla disciplina regionale e dagli strumenti urbanistici, e comunque nel rispetto delle altre normative di settore aventi incidenza sulla disciplina dell'attività edilizia e, in particolare, delle disposizioni contenute nel �HYPERLINK "http://bd01.deaprofessionale.it/cgi-bin/FulShow?TIPO=5&NOTXT=1&KEY=01LX0000042163&"��decreto legislativo 29 ottobre 1999, n. 490�, i seguenti interventi possono essere eseguiti senza titolo abilitativo: 


a) interventi di manutenzione ordinaria; 


b) interventi [...] volti all'eliminazione di barriere architettoniche che non comportino la realizzazione di rampe o di ascensori esterni, ovvero di manufatti che alterino la sagoma dell'edificio; 


opere temporanee per attività di ricerca nel sottosuolo che abbiano carattere geognostico o siano eseguite in aree esterne al centro edificato”.


Si confronti anche l’art. 22, quarto co., del medesimo D.P.R. 6 giugno 2001, n. 380, che, del pari con prescrizione di grado legislativo, dispone che “4. Le regioni a statuto ordinario con legge possono ampliare o ridurre l'àmbito applicativo delle disposizioni di cui ai commi precedenti. Restano, comunque, ferme le sanzioni penali previste all'articolo 44.”


� e cioè fatta salva la facoltà – esercitabile a regime - attribuita dall’art. 143, quinto co., lett. a, del D. Lgs. n. 42/2004 al piano paesistico (approvato con provvedimento regionale o, in via sostitutiva, con provvedimento del Ministero per i beni e le attività culturali a seguito dell’accordo preliminare intercorso ai sensi degli artt. 15 ed 11 della L. 7 agosto 1990, n. 241 tra il Ministero stesso, il Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare, e le Regioni di volta in volta interessate) di individuare “aree, tutelate ai sensi dell’art. 142 [cioè direttamente ex lege] e non oggetto di atti o provvedimenti emanati ai sensi degli articoli 138, 140, 141 e 157, nelle quali la realizzazione di opere ed interventi può avvenire previo accertamento, nell’ambito del procedimento ordinato al rilascio del titolo edilizio, della loro conformità alle previsioni del piano paesaggistico e dello strumento urbanistico comunale”.





� “Ai sensi dell’art. 82, dodicesimo co., del D.P.R. 24 luglio 1977, n. 616, è illegittimo il provvedimento ministeriale di annullamento di nulla-osta paesaggistico alla ristrutturazione di un fabbricato rurale che non comporti modifiche nelle dimensioni e/o nella sagoma, ma preveda solo interventi all’interno dello stesso al fine di adattare alle mutate esigenze di abitabilità le dimensioni interne dei vani e del loro numero, inidonei come tali a determinare alterazioni allo stato dei luoghi”. (Consiglio di Stato, Sez. VI, sent. 16 giugno 1997, n. 899, in La Settimana Giuridica, del 27 giugno 1997, n. 25, il quale conferma TAR Campania, Salerno, 31 agosto 1990, n. 272, in I TAR 1990, I, 3638).


� Cfr. retro, la nota 21.


� Non pare ragionevolmente sostenibile, rispetto a nessuna delle tre ipotesi di cui alle lettere a), b) e c), dell’art. 167 del D. Lgs. n. 42/2004, che occorrano ben centottanta giorni per valutarne la compatibilità paesaggistica, specie in ipotesi di impiego di materiali in difformità dall’autorizzazione paesaggistica rilasciata o in ipotesi di semplici interventi di manutenzione ordinaria e straordinaria. 





