Avv. Elisabetta  Fiale

TESTO  B

PREMESSA

     
Il testo attuale dell’art. 167 del D.Lgs. n. 42/2004, come modificato dall’art. 27 del D.Lgs. n. 157/2006, ha adeguato la formulazione originaria della norma alle modifiche già introdotte dalla legge 15.12.2004, n. 308, istituzionalizzando un contemperamento al divieto di ogni possibilità di autorizzazioni paesaggistiche in sanatoria “successivamente alla realizzazione, anche parziale, degli interventi”, espressamente previsto dall’art. 146, comma 10.

Secondo la disciplina oggi in vigore, pertanto, le ipotesi di reato di cui al prima comma dell’art. 181 non ricorrono nel caso in cui l’autorità preposta alla tutela paesaggistica abbia valutato la “compatibilità paesaggistica” di quanto realizzato ed una valutazione siffatta può aversi esclusivamente nelle ipotesi in cui:

a) i lavori, pur realizzati in assenza o difformità dall’autorizzazione paesaggistica, non hanno determinato creazione di “superfici utili o volumi ovvero aumento di quelli legittimamente realizzati”;

b) vi sia stato impiego di materiali in difformità da quanto prescritto con l’autorizzazione paesaggistica;

c) i lavori realizzati siano configurabili come manutenzione ordinaria o straordinaria 

     
Il legislatore, dunque, subordina la configurabilità del reato ad un giudizio di compatibilità paesaggistica che, tuttavia, può interessare solo determinate categorie di lavori, dichiarando comunque ferma la rilevanza del fatto quale illecito amministrativo. 

    
La domanda di accertamento viene presentata dal “proprietario, possessore o detentore a qualsiasi titolo dell’immobile o dell’area interessata dagli interventi”.

     
La relativa pronuncia deve intervenire perentoriamente entro 180 giorni, previo parere vincolante della Soprintendenza, da rendersi entro il termine pure perentorio di 90 giorni (evidentemente decorrenti dalla ricezione della richiesta di parere).

     
La norma non precisa cosa avvenga nel caso in cui la Soprintendenza non renda il parere, né cosa avvenga nel caso in cui l’autorità non si pronunci entro il termine di 180 giorni.     

La pronuncia di compatibilità viene effettuata dall’autorità sulla base di criteri che, come è percepibile ad evidenza dalla lettura della disposizione legislativa, si rivolgono prettamente all’edilizia (superficie utile, volumetria, materiali utilizzati, manutenzione ordinaria e straordinaria come definite dal 3° comma 3 del D.P.R. n. 380/2001) mentre il legislatore trascura, al riguardo, tutta una serie di altri interventi che, pur non ponendosi in relazione diretta con attività edificatorie in senso stretto, sono però egualmente idonee ad interferire sul paesaggio (es. creazione di sentieri, taglio di alberi o anche soltanto di rami, installazione di antenne etc.). 

     
Ciò pure a fronte dell’affermazione della Corte Costituzionale secondo la quale la tutela dell’ambiente e del paesaggio non è “materia” a sé stante, ma costituisce in senso orizzontale, parte delle altre materie specificatamente previste dal riformulato art. 117 della Costituzione. 

In una situazione siffatta – a fronte della prospettiva di modifica della normativa vigente – ritengo possano perseguirsi le seguenti direttrici fondamentali:

-- abolizione della previsione di un divieto assoluto di rilascio di autorizzazione paesaggistica postuma o “in sanatoria”;

-- previsione di alcune possibilità di rilascio di “autorizzazione sanante” in ipotesi limitate e di impatto ambientale oggettivamente di rilievo ridotto, non correlate in via esclusiva ad attività edilizie in senso stretto;

-- specificazione del regime delle sanzioni amministrative, nel senso che la sanzione pecuniaria, alternativa all’ordine di rimessione in pristino a spese del trasgressore, potrà essere irrogata soltanto nelle ipotesi in cui possa aversi accertamento di compatibilità ambientale e detta compatibilità venga effettivamente accertata dall’autorità preposta alla tutela del vincolo.

Appare opportuno altresì non trascurare la fattispecie della c.d. “sanatoria a regime” in materia edilizia, susseguente all’effettuato accertamento di doppia conformità previsto dall’art. 36
 del T.U. n. 380/2001, tenuto conto che tale previsione normativa, in un regime di impossibilità del rilascio di autorizzazione paesaggistica “postuma”, sembrerebbe non poter trovare alcuna realizzazione pratica nelle zone vincolate. 

PROPOSTA DI MODIFICA

DELL’ARTICOLO 167 D. LGS. n. 42/2004

     
In relazione a quanto sopra premesso vado a specificare come, a mio avviso, potrebbe essere formulata una proposta di modifica dell’articolo 167.

Comma 4)

             “L’ordine di rimessione in pristino a spese del trasgressore può essere sostituito con l’ingiunzione di pagamento della sanzione pecuniaria determinata a norma del successivo comma 5 esclusivamente nei casi di accertata compatibilità paesaggistica da parte dell’autorità preposta alla tutela del vincolo”.

       Con una modifica siffatta verrebbe specificato in modo ancora più chiaro che la sanzione pecuniaria può essere irrogata esclusivamente nelle ipotesi in cui sia stata accertata la compatibilità paesaggistica, in modo da non dare adito a confusioni e speculazioni.

Il precedente comma 4  diventerebbe il comma 5), così formulato:

“L’autorità amministrativa competente accerta la compatibilità paesaggistica secondo le procedure di cui al comma 6, nei seguenti casi:

a) per opere e lavori di qualsiasi genere realizzati in assenza o difformità dell’autorizzazione paesaggistica:

aa) che non siano stati eseguiti su immobili od aree che, per le loro caratteristiche paesaggistiche, siano stati dichiarati di notevole interesse pubblico con apposito provvedimento emanato in epoca antecedente alla realizzazione delle opere o dei lavori.

Viene esclusa in tal modo ogni possibilità di sanatoria (ex art. 181, comma 1 quinquies) del reato di cui all’art. 181, comma 1 bis, lett. a).

ab) che ricadano su immobili o aree tutelati per legge ai sensi dell’articolo 142, comma 1, e non afferiscano all’edilizia, ma siano comunque modificativi dell’assetto paesaggistico del territorio.

Si prevede, in tal modo, la possibilità di sanatoria postuma per quegli interventi idonei a compromettere il paesaggio ma non consistenti in attività edificatorie in senso stretto (abbattimento o mutilazione di alberi e specie vegetali; installazione di antenne; etc.).

E’ opportuno evidenziare, al riguardo, che prevedere una “possibilità di sanatoria” non comporta che l’autorizzazione sanante debba essere rilasciata in ogni caso nelle ipotesi anzidette, restando demandata alla valutazione dell’autorità preposta l’accertamento dell’effettiva entità della compromissione che attività siffatte abbiano in concreto recato al paesaggio.

b) per opere e lavori edilizi realizzati in assenza o difformità dell’autorizzazione paesaggistica che non abbiano determinato creazioni di nuovi volumi, ovvero modifiche della sagoma o del prospetto di edifici preesistenti;

Nelle ipotesi correlate all’esecuzione di lavori edilizi resterebbero così esclusi dalla sanatoria tutti i fabbricati di nuova costruzione mentre, per le modifiche di quelli preesistenti,  verrebbero introdotti criteri limitativi più adeguati al loro aspetto esteriore ed alla tutela del paesaggio (onde appare opportuno il riferimento alla sagoma ed al prospetto, piuttosto che alla creazione di nuove superfici utili).

La creazione di superfici utili (vietata dall’attuale formulazione della norma) può realizzarsi infatti, ad esempio, anche attraverso la creazione di soppalchi, ed un incremento così ottenuto, allorché riguardi esclusivamente l’interno dell’edificio, si presenta sicuramente inidoneo a deteriorare il paesaggio.

c) per gli interventi edilizi in relazione ai quali può essere rilasciato permesso di costruzione in sanatoria in seguito ad accertamento di conformità ai sensi dell’articolo 36 del D.P.R  n. 380/2001.

Con l’introduzione di questo comma si ovvierebbe al problema della sostanziale inefficacia amministrativa dell’articolo 36 del T.U. n. 380/2001 nelle zone sottoposte a vincolo. 

Resta ovviamente da stabilire se vogliamo fare in modo che detto articolo si applichi o meno in zona vincolata.

d) per l’impiego di materiali in difformità dall’autorizzazione paesaggistica”.

L’attuale comma 5 diventerebbe il comma 6 del modificando art. 167, che potrebbe essere riscritto nella seguente formulazione:

6) Il proprietario, possessore o detentore a qualsiasi titolo dell’immobile o dell’area interessati dagli interventi di cui al comma 5 presenta apposita domanda all’autorità preposta alla gestione del vincolo ai fini dell’accertamento della compatibilità paesaggistica degli interventi medesimi. L’autorità competente si pronuncia sulla domanda entro il termine perentorio di centottanta giorni dal ricevimento della stessa, previo parere vincolante della Soprintendenza. Detto parere dovrà essere richiesto dalla stessa autorità entro il decimo giorno dalla presentazione della domanda e dovrà essere reso entro il termine perentorio dei successivi novanta giorni, decorso il quale si intende formulato in senso negativo.

Anche in caso di rilascio di parere positivo da parte della Soprintendenza, qualora l’autorità preposta alla tutela del vincolo non adotti un provvedimento positivo entro l’anzidetto termine perentorio di centottanta giorni, la richiesta di accertamento della compatibilità paesaggistica si intenda rifiutata. 

Qualora venga accertata la compatibilità paesaggistica, il trasgressore è tenuto al pagamento di una somma equivalente al maggiore importo tra il danno arrecato e il profitto conseguito  mediante la trasgressione . 

L’importo della sanzione pecuniaria è determinato previa perizia di stima.

In caso di rigetto della domanda si applica la sanzione demolitoria di cui al comma 1.

La domanda di accertamento della compatibilità paesaggistica presentata ai sensi dell’articolo 181, comma 1 quater, si intende presentata anche ai sensi e per gli effetti di cui al presente comma”.

La parte che propongo di cambiare (quella sottolineata) può essere opportunamente introdotta per ovviare a questioni che potrebbero sorgere quanto alla individuazione del soggetto al quale incombe l’onere di attivare l’intervento della Soprintendenza; nonché per disciplinare espressamente la situazione che si viene a creare (incerta nell’attuale silenzio del legislatore) nel caso in cui la Soprintendenza non dovesse rendere il parere nel termine perentorio ad essa assegnato. 

Essa chiarisce altresì in modo esplicito quali conseguenze si verifichino nel caso in cui spiri inutilmente il termine di 180 giorni assegnato all’autorità preposta alla tutela del vincolo per l’emanazione del provvedimento definitivo. 

Propongo di stabilire, pertanto, che – nel caso di inutile decorso dei termini perentori fissati per l’emanazione dei provvedimenti della Soprintendenza e dell’autorità preposta alla tutela del vincolo – le valutazioni rispettivamente demandate a tali organi dovranno considerarsi effettuate in senso negativo (c.d. silenzio significativo di rigetto) e, di conseguenza, troveranno applicazione la prevista sanzione amministrativa della rimessione in pristino a spese del trasgressore e le sanzioni penali.

L’ART. 167 DEL D.LGS. N. 42/2004, secondo le proposte dianzi esplicitate, resterebbe in conclusione formulato come segue:

ART. 167 (Ordine di rimessione in pristino o di versamento di indennità pecuniaria) 

1. In caso di violazione degli obblighi e degli ordini previsti dal Titolo I della Parte terza, il trasgressore è sempre tenuto alla rimessione in pristino a proprie spese, fatto salvo quanto previsto dal comma 5.

2. Con l’ordine di rimessione in pristino è assegnato al trasgressore un termine per provvedere.

3. In caso di inottemperanza, l’autorità amministrativa preposta alla tutela paesaggistica provvede d’ufficio per mezzo del prefetto e rende esecutoria la nota delle spese. Laddove l’autorità amministrativa preposta alla tutela paesaggistica non provveda d’ufficio, il direttore regionale competente, su richiesta della medesima autorità amministrativa ovvero, decorsi centottanta giorni dall’accertamento dell’illecito, previa diffida alla suddetta attività competente a provvedervi nei successivi trenta giorni, procede alla demolizione avvalendosi delle modalità operative previste dall’ articolo 41 del decreto del Presidente della Repubblica 6 giugno 2001, n. 380, a seguito di apposita convenzione che può essere stipulata di intesa tra il Ministero per i beni e le attività culturali e il Ministero della difesa.

4. L’ordine di rimessione in pristino a spese del trasgressore può essere sostituito con l’ingiunzione di pagamento della sanzione pecuniaria determinata a norma del successivo comma 5 esclusivamente nei casi di accertata compatibilità paesaggistica da parte dell’autorità preposta alla tutela del vincolo

5. L’autorità amministrativa competente accerta la compatibilità paesaggistica, secondo le procedure di cui al comma 6, nei seguenti casi:

a) per opere e lavori di qualsiasi genere realizzati in assenza o difformità dell’autorizzazione paesaggistica:

aa) che non siano stati eseguiti su immobili od aree che, per le loro caratteristiche paesaggistiche, siano stati dichiarati di notevole interesse pubblico con apposito provvedimento emanato in epoca antecedente alla realizzazione delle opere o dei lavori.

ab) che ricadano su immobili o aree tutelati per legge ai sensi dell’articolo 142, comma 1, e non afferiscano all’edilizia ma siano comunque modificativi dell’assetto paesaggistico del territorio.

b) per opere e lavori edilizi realizzati in assenza o difformità dell’autorizzazione paesaggistica che non abbiano determinato creazioni di nuovi volumi, ovvero modifiche della sagoma o del prospetto di edifici preesistenti;

c) per opere e lavori edilizi in relazione ai quali può essere rilasciato permesso di costruzione in sanatoria in seguito ad accertamento di conformità ai sensi dell’articolo 36 del D.P.R  n. 380/2001.

d) per l’impiego di materiali in difformità dall’autorizzazione paesaggistica.

6. Il proprietario, possessore o detentore a qualsiasi titolo dell’immobile o dell’area interessati dagli interventi di cui al comma 5 presenta apposita domanda all’autorità preposta alla gestione del vincolo ai fini dell’accertamento della compatibilità paesaggistica degli interventi medesimi. L’autorità competente si pronuncia sulla domanda entro il termine perentorio di centottanta giorni dal ricevimento della stessa, previo parere vincolante della Soprintendenza. Detto parere dovrà essere richiesto dalla stessa autorità entro il decimo giorno dalla presentazione della domanda e dovrà essere reso entro il termine perentorio dei successivi novanta giorni, decorso il quale si intende formulato in senso negativo.

Anche in caso di rilascio di parere positivo da parte della Soprintendenza, qualora l’autorità preposta alla tutela del vincolo non adotti un provvedimento positivo entro l’anzidetto termine perentorio di centottanta giorni, la richiesta di accertamento della compatibilità paesaggistica si intenda rifiutata. Qualora venga accertata la compatibilità paesaggistica, il trasgressore è tenuto al pagamento di una somma equivalente al maggiore importo tra il danno arrecato e il profitto conseguito  mediante la trasgressione. L’importo della sanzione pecuniaria è determinato previa perizia di stima. In caso di rigetto della domanda si applica la sanzione demolitoria di cui al comma 1. La domanda di accertamento della compatibilità paesaggistica presentata ai sensi dell’articolo 181, comma 1 quater, si intende presentata anche ai sensi e per gli effetti di cui al presente comma.

7. Le somme riscosse per effetto dell’applicazione del comma 6 nonché per effetto dell’applicazione dell’articolo 1, comma 37, lettera b), n. 1), della legge 15 dicembre 2004, n. 308, sono utilizzate, oltre che per l’esecuzione delle rimessioni in pristino di cui al comma 1, anche per finalità di salvaguardia nonché per interventi di recupero dei valori paesaggistici e di riqualificazione degli immobili e delle aree degradati o interessati dalle rimessioni in pristino. Per le medesime finalità possono essere utilizzate anche le somme derivanti dal recupero delle spese sostenute dall’amministrazione per l’esecuzione della rimessione in pristino in danno dei soggetti obbligati, ovvero altre somme a ciò destinate dalle amministrazioni competenti. 
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Art. 36, comma 1, del DPR n. 380/2001; 


ACCERTAMENTO DI CONFORMITA’


1. In caso di interventi realizzati in assenza di permesso di costruire, o in difformità da esso, ovvero in assenza di denuncia di inizio attività nelle ipotesi di cui all’articolo 22, comma 3, o in difformità da essa, fino alla scadenza dei termini di cui agli articoli 31, comma 3, 33, comma 1, 34, comma 1, e comunque fino all’irrogazione delle sanzioni amministrative, il responsabile dell’abuso, o l’attuale proprietario dell’immobile, possono ottenere il permesso in sanatoria se l’intervento risulti conforme alla disciplina urbanistica ed edilizia vigente sia al momento della realizzazione dello stesso, sia al momento della domanda.  
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