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B
attesimo in Parlamento per la pro-
posta di legge per l’architettura
promossa dal Gruppo Sole 24 Ore
attraverso «Progetti e Concorsi».
Dopo essere stato presentato dalle

colonne di questo giornale e aver ricevuto l’ap-
poggio di centinaia di lettori, insieme al Consi-
glio nazionale degli architetti (con i 105 Ordini
provinciali) e grandi firme come Renzo Piano,
associazioni, cittadini, costruttori e società di
ingegneria, il testo della proposta è stato presen-
tato alla Camera questa settimana con il nume-
ro 4492. Grazie all’impegno offerto in prima
battuta da Ermete Realacci (Pd), Fabio Rampel-
li (Pdl) e Pierluigi Mantini (Udc) l’iter parla-
mentare della proposta inizia in via ufficiale.
L’assegnazione del numero è il primo passo
concreto, cui seguirà l’assegnazione in commis-
sione.

«L’obiettivo – dice Realacci – è coinvolgere
nell’iniziativa il maggior numero possibile di
parlamentari di tutti gli schieramenti. Contiamo
di raggiungere almeno 50 firme oltre alle nostre
nel giro di pochi giorni».

La proposta di legge (scaricabile dal nostro
sito web www.ediliziaterritorio.ilsole24ore.
com) prevede che le amministrazioni locali sia-
no tenute a vagliare attraverso un concorso di
idee o di progettazione il miglior progetto di
un’opera pubblica, piccola o grande che sia.
Applicando così anche in Italia il modello fran-
cese inaugurato negli anni ’70 con il Beau-
bourg e in Italia perseguito con successo dalla
Provincia di Bolzano. I concorsi, insomma, non
solo per realizzare musei e biblioteche con
gare-evento, ma strumento ordinario per creare
scuole, piazze, parchi all’interno di un mercato
trasparente, aperto ai giovani e capace di assicu-
rare il consenso e la qualità degli spazi pubbli-
ci. «La frontiera della qualità, della bellezza e
dell’innovazione è il terreno su cui si gioca la

partita della competitività in Italia – aggiunge
Realacci –. Andiamo verso un periodo di politi-
che a risorse zero. Questa proposta aiuta il
Paese a produrre qualità, senza chiedere risorse
aggiuntive». L’obiettivo è incidere in modo
concreto sul mercato e sulle inefficienze che
affliggono il settore della progettazione. Come
segnala Rampelli, tra le voci più influenti sui
temi dell’architettura nel centro-destra: «con

questo testo si dà una risposta puntuale alle
degenerazioni del mercato». Nessun intento cor-
porativo, dunque. «Questa proposta contiene
due punti decisivi per la competitività – aggiun-
ge Mantini – la cultura della gara e la ricerca
della qualità, demitizzando l’idea che queste
regole siano burocrazia inutile. Altri Paesi euro-
pei come la Francia che hanno più tradizione
nei concorsi riescono a contenere le procedure
in tempi molto ristretti consentendo però anche
un’ampia partecipazione. Anche il Comune di
Milano, per fare un esempio, nel momento in
cui ha cominciato a fare concorsi ha utilizzato
una buona procedura standard capace di arriva-
re al traguardo in qualche mese, mentre quando
il tentativo è quello di evitare le gare, come nel
caso dell’Expo, il risultato è l’inefficienza».
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L’obiettivo è
rispondere in modo
concreto alle

degenerazioni del
mercato. Giusto puntare
sui concorsi, con tempi
rapidi e certezza
di arrivare ai cantieri”

Questa proposta
aiuta il Paese a
produrre qualità,

senza chiedere risorse.
Contiamo di aggiungere
almeno 50 firme da
tutti gli schieramenti,
oltre alle nostre”

Basta con
la convinzione che
la cultura della gara

e la ricerca della qualità
siano burocrazia inutile.
Si tratta di due punti
decisivi per aumentare
la competitività del Paese”

‘‘ ‘

Aderisci scrivendo a
progettieconcorsi@ilsole24ore.com

� Pierluigi Mantini, Udc� Fabio Rampelli, Pdl

Presentata alla Camera la proposta per l’architettura lanciata dal nostro settimanale

In Parlamento la legge
per qualità e concorsi

P

� Ermete Realacci, Pd

DI MAURO SALERNO
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I n seguito alla risoluzione per la
qualità architettonica del Consi-
glio dell’Unione europea del

12/02/2001 (2001/C73/04) e alle con-
clusioni del Consiglio relative all’ar-
chitettura del Consiglio dell’Unione
europea del 13/12/2008
(2008/C319/05), i Paesi dell’Unione
si sono impegnati ad attivare politiche
nazionali per l’architettura, in modo
da innalzare la qualità delle costruzio-
ni assegnando alla progettazione un
ruolo centrale nei processi che porta-
no a nuove realizzazioni o a trasforma-
zioni del territorio.

Già numerosi Paesi dell’Unione
hanno risposto positivamente all’invi-
to del Consiglio, sia con politiche set-
toriali che con leggi e indirizzi nazio-
nali come Francia, Finlandia, Paesi
Bassi, Irlanda, Estonia, Lettonia e
Norvegia.

L’Italia sconta un grave ritardo nel-
la definizione di una legge quadro,
nonostante i numerosi progetti presen-
tati in Parlamento e dalle iniziative
prese da diversi Governi nel corso
degli anni.

Le condizioni del patrimonio edili-
zio italiano, il disegno degli spazi pub-
blici, l’ambiente rurale, necessitano
di interventi profondi e urgenti che
devono essere definiti all’interno di
una politica generale di qualità archi-
tettonica in cui fini e mezzi contribui-
scano a garantire un nuovo «welfare»
abitativo.

La presente proposta di Legge che
qui presentiamo è frutto di un’iniziati-
va promossa dal Sole 24 Ore attraver-
so il settimanale «Progetti e Concor-
si». Ha il sostegno del Consiglio na-
zionale degli architetti e ha ricevuto
l’apprezzamento di grandi firme co-
me Renzo Piano insieme a quello di
centinaia di professionisti dai volti
più o meno noti che hanno partecipa-
to alla sottoscrizione promossa dal
giornale. Tutti questi elementi distin-
guono questa proposta da altre pro-
mosse in passato e ne fanno tutt’altro
che un’iniziativa di carattere corpora-
tivo. In Italia, in base a dati forniti dal
Cresme un incarico di progettazione
su due viene assegnato sulla base di
rapporti fiduciari tra amministrazione
e progettista oppure sulla base di gare
fondate solo sul prezzo. Il che signifi-
ca che scuole, case popolari, piazze,
uffici, insomma la maggior parte de-
gli spazi che ci troveremo ad abitare
in futuro sono assegnati senza preoc-
cuparsi di ciò che sarà realizzato, ma
solo di chi sarà a realizzarlo.

Al contrario, questa proposta ri-
sponde a obiettivi che richiamano le
politiche generali dell’Europa, quali:

- l’apertura, la trasparenza e l’appli-
cazione di principi non discriminatori
del mercato nell’assegnazione degli
incarichi pubblici di progettazione;

- la garanzia di standard tecnici
elevati nelle costruzioni, a difesa dei
consumatori e dell’ambiente;

- il coinvolgimento dei cittadini
nelle decisioni di trasformazione del
territorio;

- la promozione di politiche per i
giovani, sulla base del merito;

- un maggiore controllo sui costi di
costruzione delle opere pubbliche arri-
vando ai cantieri sulla base di progetti
ben definiti e condivisi.

Una selezione delle opere pubbli-
che che si basa non sul prezzo o sul
fatturato di chi la progetta, ma sulla
valutazione qualitativa dell’idea pro-
gettuale

Non si tratta di una norma-manife-
sto, ma di un testo capace di incidere
sul mercato dei lavori pubblici – e più
in generale su quello della progettazio-
ne – imprimendo una svolta in direzio-
ne della qualità delle realizzazioni, a
partire dall’obbligo di privilegiare i
concorsi per affidare gli incarichi di
progettazione (limitando le commi-
stioni tra progettisti, imprese e pubbli-
che amministrazioni) così come avvie-
ne nei Paesi europei, come la Francia,
più avanzati dal punto di vista della
trasparenza e dell’innovazione nel
progetto degli spazi pubblici, dello
sviluppo delle città e della riqualifica-
zione urbana.

La presente proposta di legge ha
infine l’obiettivo ambizioso di aiutare
il nostro Paese a continuare a produr-
re bellezza e qualità assecondando
una nostra missione storica e raffor-
zando uno dei più importanti fattori
competitivi della nostra economia.
Già nella Costituzione Senese del
1309 (il Costituto di Siena) ci sono
passaggi che sembrano la sceneggiatu-
ra dell’affresco del Buongoverno di-
pinto dal Lorenzetti alcuni decenni
dopo. Dicevano i senesi che: «chi go-
verna deve avere massimamente a
cuore la bellezza della città, per cagio-
ne di diletto e allegrezza ai forestieri,
per onore, prosperità e accrescimento
della città e dei cittadini». È un buon
programma anche per l’Italia di oggi.

L’articolo 1, mutuando il modello
francese, stabilisce un principio gene-
rale secondo il quale l’architettura è
un’espressione della cultura naziona-
le. Il riferimento all’articolo 9 della
Costituzione richiama il concetto del-
la qualità dell’architettura come un
fenomeno di interesse pubblico, in
quanto capace di migliorare le condi-
zioni di vita dei cittadini, trovare solu-
zioni innovative e sostenibili per l’ha-
bitat urbano, tutelando il paesaggio e
migliorando la vivibilità delle nostre
città. L’articolo chiarisce inoltre i con-
fini tra potestà legislativa centrale e
prerogative regionali.

L’articolo 2 chiarisce che i termi-
ni utilizzati nella proposta di legge
sono quelli definiti dal codice dei con-
tratti pubblici.

L’articolo 3 contiene una serie di
modifiche al codice dei contratti pub-
blici in relazione al sistema di affida-

mento degli incarichi di progettazio-
ne. In dettaglio:

- i commi 1 e 2 puntano a ridurre il
fenomeno degli incarichi fiduciari ri-
ducendo da 100mila a 40mila euro la
soglia massima per affidare i servizi
di progettazione a trattativa privata.
Eventuali deroghe devono essere mo-
tivate da ragioni di necessità e urgen-
za e autorizzate dall’Autorità di vigi-
lanza sui contratti pubblici;

- il comma 3 stabilisce che il con-
corso di progettazione deve diventare
la via prioritaria per l’affidamento de-
gli incarichi di progettazione. Viene
previsto che le stazioni appaltanti deb-
bano obbligatoriamente ricorrere alla
procedura del concorso in caso di la-
vori rilevanti sotto il profilo artistico,
ambientale o tecnologico. Il ricorso
ad altre procedure deve essere autoriz-
zato dall’Autorità, pena la nullità del
bando;

- il comma 4 vieta le forme di
restrizione della concorrenza tramite
l’aggiramento delle procedure di gara
attraverso la stipula di convenzioni
tra la Pa con Università, enti di ricer-
ca, Onlus;

- il comma 5 introduce nell’ordina-
mento la figura dell’advisor per i con-
corsi. Si tratta di un consulente-specia-
lista, una figura peraltro già presente
sul mercato, in grado di supportare le
amministrazioni nell’organizzazione
e la gestione dei concorsi;

- i commi 6 e 7 puntano a elimina-
re le barriere di fatturato e organico
che impediscono agli studi più giova-
ni di partecipare ai concorsi di proget-
tazione. Ai concorsi, anche a quelli in
due gradi, si partecipa solo con il
progetto. Nel caso in cui il vincitore
non dovesse possedere i requisiti tec-
nici ed economici potrà associarsi con
un soggetto più grande, mantenendo
però il ruolo di capo-progetto e re-
sponsabile nei confronti della stazio-
ne appaltante. I concorsi di progetta-
zione sono indetti allo scopo di attri-
buire al vincitore l’incarico delle pro-
gettazioni definitiva ed esecutiva del-
l’opera;

- il comma 8 chiarisce che al vinci-
tore del concorso deve essere affidato
l’incarico per i successivi livelli di
progettazione. Si stabilisce così il
principio che la progettazione è un
processo unitario che parte dal con-
cept preliminare e arriva fino in can-
tiere;

- il comma 9 stabilisce che nelle
giurie dei concorsi devono essere sem-
pre presenti almeno due componenti
esterni all’amministrazione. A uno
dei due componenti esterni è anche
affidato il ruolo di presidente della
giuria.

L’articolo 4 modifica i punteggi
attribuiti dalla commissione giudica-
trice nelle gare di progettazione.
L’obiettivo è far prevalere la qualità
delle proposte progettuali rispetto al

curriculum dei progettisti, al ribasso
sul costo della prestazione e alla ridu-
zione dei tempi di esecuzione.

L’articolo 5 prevede che le Regio-
ni possano riconoscere incentivi ai
soggetti privati che ricorrano ai con-
corsi per affidare i progetti delle ope-
re di nuova costruzione. Tra gli incen-
tivi possono figurare bonus volumetri-
ci, sconti sugli oneri di urbanizzazio-
ne e procedure semplificate per l’otte-
nimento dei titoli abilitativi.

L’articolo 6 istituisce l’albo annua-
le dei giovani architetti presso il mini-
stero dei Beni culturali. L’albo è aper-
to ai progettisti di età inferiore ai 40
anni, vincitori di concorsi di idee o di
progettazione ed è a disposizione dei
privati intenzionati a promuovere for-
me di consultazione a invito.

L’articolo 7 modifica la disciplina
del codice in relazione all’appalto in-
tegrato di progettazione e lavori. In
particolare viene stabilito che l’appal-
to integrato deve essere limitato a
opere particolarmente complesse da
un punto vista tecnologico e di impor-
to superiore a 20 milioni o inferiore a
500mila euro. Si vieta il ricorso all’ap-
palto integrato su progetto prelimina-
re che in molti casi – vedi lavori per il
G8 alla Maddalena – ha favorito la
lievitazione dei costi delle opere. L’ar-
ticolo stabilisce infine che in caso di
appalto integrato i progettisti debbano
essere pagati direttamente dalle stazio-
ni appaltanti e non dalle imprese.

L’articolo 8 mette un freno alla
progettazione in house da parte delle
pubbliche amministrazioni. La prima
scelta deve essere il mercato con il
ricorso a gare trasparenti. Alla pubbli-
ca amministrazione resta il compito
di programmare e vigilare. Allo stes-
so modo devono essere vietati o limi-
tati al massimo gli incarichi in house
alle società collegate.

L’articolo 9 mira a rendere più
certo il passaggio dal progetto ai can-
tieri stabilendo che ogni opera inseri-
ta nel programma triennale delle am-
ministrazioni debba quantomeno esse-
re dotata del documento preliminare
alla progettazione a prima garanzia
della fattibilità degli interventi.

L’articolo 10, rafforzando l’obietti-
vo previsto dall’articolo 9, introduce
una serie di sanzioni per i funzionari
delle amministrazioni che potranno es-
sere chiamati a rispondere di danno
erariale in caso di mancata realizzazio-
ne di un progetto selezionato attraver-
so un concorso di architettura.

L’articolo 11 (norme finali) chiari-
sce che a tutte le fattispecie non rego-
late dalla proposta di legge si applica-
no le norme del codice dei contratti
pubblici e del relativo regolamento
attuativo.

Dall’attuazione della presente pro-
posta di legge non derivano nuovi o
maggiori oneri a carico della finanza
pubblica.

UNA LEGGE PER L’ARCHITETTURA

STOP ALLE
TRATTATIVE PRIVATE
Gli incarichi fiduciari sono
il crocevia dei conflitti
di interesse. Devono essere vietati
sopra i 40mila euro

PROGETTO
AL CENTRO
Le selezioni
devono
consentire
di discutere
il merito
delle proposte.
Basta
offerte a
scatola chiusa,
sì ai concorsi
di progettazione

LARGO AI GIOVANI
Via le barriere per i concorsi.
Requisiti solo per l’incarico,
con possibilità di associarsi
dopo l’aggiudicazione.
Il vincitore mantiene
il ruolo di capo-progetto

LA RELAZIONE ALLA PROPOSTA DI LEGGE PRESENTATA ALLA CAMERA

UN MERCATO VERO
Fare buoni progetti è una
professione. No alle commistioni
dei progettisti con imprese
e pubbliche amministrazioni

CANTIERI CERTI
Dopo il concorso si deve
passare al cantiere.
Azione di responsabilità,
con l’ipotesi di danno erariale
da far vagliare
alla Corte dei conti

I 5 PUNTI CHIAVE P
ronti via: la pro-
posta di legge per
la qualità dell’ar-
chitettura appena
sbarcata alla Ca-

mera con il numero 4492 si
prepara ad affrontare un iter
complesso anche perché di
certo non soffrirà per la soli-
tudine.

Il testo frutto dell’iniziati-
va lanciata in autunno da
«Progetti e Concorsi» e soste-
nuta da centinaia di lettori
non è l’unico in Parlamento

sul tema del rilancio dell’ar-
chitettura e della qualità dei
progetti di trasformazione
del territorio. Sono quasi die-
ci anni che il tema riaffiora
con andamento carsico nelle
aule di Montecitorio e Palaz-
zo Madama. Con iniziative
legislative promosse da mini-
stri di entrambi gli schiera-
menti. A partire da Giovanna
Melandri cui si deve una pro-
posta avanzata nell’ormai
lontano 1999, rilanciata da
Giuliano Urbani nel 2003 e

ripresa nel disegno di legge
presentato dall’ex ministro
per i Beni culturali, Sandro
Bondi, nel 2008. Per lo più
progetti-manifesto privi di
una reale capacità di incidere
sul mercato della progettazio-
ne e finiti in uno dei cassetti
delle tante commissioni par-
lamentari.

Formalmente è anche un
fatto di competenze. Finora
l’iniziativa di rilancio dell’ar-
chitettura contemporanea è
sempre stata considerata

Il Parlamento
superi il nodo
competenze

� Un mercato vero, fatto
di concorrenza e attenzione
alla qualità dei progetti. Ma
soprattutto più mercato per
i professionisti, con l’obiettivo
di innovare e innalzare
la qualità delle realizzazioni,
facendo largo a giovani
e piccoli studi, puntando su
concorsi e gare trasparenti. È
la formula che guida la proposta
di legge per l’architettura

DI MAURO SALERNO

Gli steccati Infrastrutture-Cultura
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In gara vince la qualità
Nella valutazione delle offerte la com-
missione deve riconoscere un punteg-
gio maggiore all’offerta progettuale ri-

spetto al curriculum, al prezzo e al tempo di
esecuzione.

Freno all’appalto integrato
Deve essere limitato a opere particolar-
mente complesse da un punto vista
tecnologico e di importo inferiore a

500mila euro o superiore a 20 milioni.
No alle gare di lavori sul preliminare
Consentono troppa libertà alle imprese con con-
seguenti lievitazioni dei costi delle opere.
Progettista non condizionabile
Negli appalti integrati è necessario rendere ob-
bligatorio il pagamento diretto del progettista
da parte della stazione appaltante.

Niente libro dei sogni
Ogni opera inserita nel programma trien-
nale delle amministrazioni deve essere
dotata almeno del documento prelimina-

re alla progettazione a prima garanzia della
fattibilità.

Basta con la progettazione interna
Ribaltiamo il principio del codice appal-
ti, la prima scelta è il mercato. Alla
pubblica amministrazione resta il compi-

to di programmare e vigilare. Allo stesso modo
devono essere vietati o limitati al massimo gli
incarichi in house alle società collegate.

Articolo 1 (Finalità)
1. L’architettura è una espressione della cultura e
del patrimonio artistico del nostro Paese. La Re-
pubblica promuove e tutela con ogni mezzo la
qualità dell’ideazione e della realizzazione archi-
tettonica come bene di interesse pubblico prima-
rio per la salvaguardia e la trasformazione del
paesaggio.
2. In attuazione dell’articolo 9 della Costituzione,
la presente legge detta i principi generali di pro-
mozione della qualità architettonica. Le Regioni si
adeguano a tali principi nell’esercizio della pro-
pria potestà legislativa e regolamentare.

Articolo 2 (Definizioni)
1. Ai fini della presente legge si applicano le
definizioni dell’articolo 3 del Dlgs 12 aprile 2006,
n. 163 (Codice dei contratti pubblici relativi a
lavori, servizi e forniture in attuazione delle diretti-
ve 2004/17/Ce e 2004/18/Ce, di seguito «Codi-
ce»).

Articolo 3 (Modifiche alla Parte II, Capo
IV, Sezione I del Codice. Disposizioni in
materia di affidamento dei servizi di archi-
tettura)
1. All’articolo 91, comma 1 del Codice le
parole «di importo pari o superiore a
100.000 euro» sono sostituite dalle seguen-
ti «di importo pari o superiore a 40mila
euro».
2. All’articolo 91 del Codice è aggiunto il
seguente comma:

«1-bis. Deroghe alle procedure previste
dal comma 1 sono possibili soltanto per
ragioni di necessità e urgenza adeguata-
mente motivate dalla stazione appaltante
e autorizzate dall’Autorità di vigilanza sui
contratti pubblici».

3. Il comma 5 dell’articolo 91 del Codice è
sostituito dal seguente:

«5. Quando la prestazione riguardi la pro-
gettazione di lavori di rilevanza sotto il
profilo architettonico, ambientale, stori-
co-artistico e conservativo, nonché tecno-
logico le stazioni appaltanti applicano la
procedura del concorso di progettazione o
del concorso di idee. Ogni altra modalità
di affidamento deve essere motivata e
approvata dall’Autorità di Vigilanza sui
contratti pubblici. Pena la nullità del ban-
do».

4. All’Articolo 91, comma 8 del Codice sono
aggiunte infine le seguenti parole: «Even-
tuali contratti di consulenza o convenzioni
relativi a pianificazione, programmazione,
gestione, progettazione di lavori pubblici
possono essere attribuiti solo sulla base di
un’adeguata motivazione della stazione ap-
paltante e devono essere autorizzati dall’Au-
torità di vigilanza sui contratti pubblici».
5. All’articolo 91 è aggiunto infine il seguen-
te comma:

«8-bis. Per la preparazione e la gestione
del concorso le amministrazioni aggiudica-
trici possono avvalersi del supporto dei
soggetti di cui all’articolo 90, comma 1,
lettere d), e), f), f-bis), g) e h) selezionati
con le procedure previste dai commi 1 e 2».

6. Il comma 5 dell’articolo 99 del Codice è
sostituito dal seguente:

«5. Con il pagamento del premio le stazio-
ni appaltanti acquistano la proprietà del
progetto vincitore. Al vincitore del concor-
so, se in possesso dei requisiti previsti dal
bando, sono affidati con procedura nego-

ziata senza bando i successivi livelli di
progettazione. Nel caso in cui il vincitore
del concorso non sia in possesso dei requi-
siti previsti dal bando può ugualmente
ottenere l’incarico associandosi con un
soggetto in possesso di tali requisiti, man-
tenendo il ruolo di capogruppo e responsa-
bile del progetto nei confronti della stazio-
ne appaltante».

7. Al comma 2 dell’articolo 101 del Codice
sono aggiunte le seguenti parole: «Tali re-
quisiti, indicati nel bando, servono solo a
individuare i parametri da rispettare ai fini
dell’ottenimento del successivo incarico, ma
non valgono come criteri di ammissione al
concorso».
8. L’ultimo periodo del comma 1 dell’artico-
lo 109 del Codice è sostituito dal seguente:
«Al vincitore del concorso, se in possesso
dei requisiti previsti dal bando, è affidato
l’incarico della progettazione definitiva ed
esecutiva. L’incarico è affidato con procedu-
ra negoziata senza bando nel caso in cui il
corrispettivo per le ulteriori attività di pro-
gettazione non sia già stato indicato nel
bando di concorso».
9. All’articolo 84 del Codice è aggiunto il
seguente comma:

«8-bis. In caso di concorsi di idee o di
progettazione, in deroga alle disposizioni
dei commi 3 e 8, almeno due componenti
della commissione giudicatrice, tra cui il
presidente, sono scelti tra gli elenchi di
cui alle lettere a) e b) del precedente
comma».

Articolo 4 (Modifiche all’articolo 266 del
Dpr 5 ottobre 2010, n. 207. Modalità di
svolgimento delle gare)
1. Il comma 5 dell’articolo 266 del Dpr 5 ottobre
2010, n. 207 (Regolamento appalti) è sostituito
dal seguente:

«5. I fattori ponderali da assegnare ai criteri di
cui al comma 4 sono fissati dal bando di gara e
possono variare:
- per il criterio a) da 20 a 30;
- per il criterio b) da 50 a 70;
- per il criterio c) da 5 a 15;
- per il criterio d) da 0 a 5».

Articolo 5 (Incentivi ai privati)
1. Le Regioni possono prevedere normative incen-
tivanti per i soggetti privati che ricorrono ai con-
corsi di progettazione per selezionare i progetti di
realizzazione delle opere di nuova costruzione.
Tra gli incentivi possono figurare bonus volumetri-
ci, sconti sugli oneri urbanizzazione e procedure
semplificate per l’ottenimento dei titoli abilitativi.

Articolo 6 (Giovani progettisti)
1. Presso il ministero dei Beni culturali è istituto
un albo annuale dei giovani architetti, di età
inferiore ai 40 anni, vincitori di concorsi di idee o
di progettazione. L’attività e il profilo degli studi
inseriti nell’albo viene pubblicizzata nel sito inter-
net del Ministero. L’albo è a disposizione dei
privati che possono utilizzarlo per organizzare
consultazioni di professionisti a invito.

Articolo 7 (Appalto integrato di progetto
e lavori)
1. All’articolo 53 sono apportate le seguenti modi-
fiche:
- al comma 2 le parole «di cui alle lettere b) e c)
del presente comma» sono sostituite da «di cui
alla lettera b) del presente comma»;

- la lettera c) del comma 2 è abrogata:
- dopo il comma 2 è inserito il presente comma:

«2-bis. La fattispecie di contratto prevista alle
lettere b) del precedente comma sono possibili
soltanto qualora:
1) riguardino lavori di importo inferiore a
500.000 euro;
2) riguardino lavori in cui la componente im-
piantistica o tecnologica incida per più del 60%
del valore dell’opera;
3) riguardino lavori di manutenzione, restauro e
scavi archeologici;
4) riguardino lavori di importo pari o superiore
a 20 milioni di euro»;

- il comma 3-bis è sostituito dal seguente:
«3-bis. Per i contratti di cui al comma 2, lettera
b) e nel caso in cui, ai sensi del comma 3,
l’appaltatore si avvale di uno o più soggetti
qualificati alla realizzazione del progetto la sta-
zione appaltante deve indicare nel bando di
gara le modalità per la corresponsione diretta
al progettista della quota di compenso degli
oneri di progettazione previa approvazione del
progetto e previa presentazione dei relativi do-
cumenti fiscali del progettista».

Articolo 8 (Modifiche all’articolo 90 del
Codice. Progettazione interna ed esterna
alle amministrazioni aggiudicatrici in ma-
teria di lavori pubblici)
1. All’articolo 90 del Codice sono apportate le
seguenti modifiche:
- al comma 1 sono abrogate le lettere a), b) e c);
- il comma 6 è così sostituito:

«6. La redazione del progetto preliminare, defi-
nitivo ed esecutivo nonché lo svolgimento di
attività tecnico-amministrative connesse alla
progettazione sono riservati ai soggetti di cui al
comma 1, lettere d), e), f), f-bis), g) e h). Alle
amministrazioni aggiudicatrici competono le at-
tività di cui all’articolo 128».

Articolo 9 (Modifiche all’articolo 128 del
Codice. Programmazione dei lavori pubbli-
ci)
1. All’articolo 128 del Codice è inserita la seguen-
te modifica:
- al comma 2 dopo il terzo periodo è aggiunto il
seguente periodo: «Per ogni opera inserita nel
programma triennale le amministrazioni aggiudi-
catrici predispongono il Documento preliminare
alla progettazione».

Articolo 10 (Sanzioni)
1. I funzionari delle amministrazioni che non
utilizzano i concorsi come procedura prelimi-
nare alla realizzazione dell’opera, come previ-
sto dall’articolo 3, comma 3, sono sottoposti
alla sanzione amministrativa pecuniaria com-
presa tra lo 0,5% e l’1% del valore dell’ope-
ra. L’Autorità di vigilanza per i contratti
pubblici di lavori servizi e forniture verifica il
rispetto degli obblighi derivanti dall’articolo
3 e commina le relative sanzioni.
2. La mancata realizzazione di un progetto
selezionato tramite concorso di progettazio-
ne configura la fattispecie di danno erariale
sanzionabile dalla Corte dei conti. L’ipotesi
di danno erariale si configura anche nel caso
in cui l’amministrazione decida di affidare lo
sviluppo del progetto a un soggetto diverso
dal vincitore del concorso di progettazione.

Articolo 11 (Norme finali)
1. Per tutte le fattispecie non regolate dalla pre-
sente legge valgono le norme previste dal Dlgs
163/2006 e dal regolamento attuativo.

Commi 1 e 2
Freno alle trattative private
Gli incarichi sono possibili solo sotto i 40mi-
la euro. Le deroghe vanno autorizzate dal-

l’Autorità di vigilanza sui contratti pubblici.
Comma 3
Spazio ai concorsi
Il concorso di progettazione deve diventare la via
prioritaria per l’affidamento delle opere pubbliche. Il
ricorso ad altre procedure deve essere autorizzato
dall’Autorità.
Comma 4
Stop agli appalti mascherati
No a ogni forma di aggiramento della concorrenza a
partire dalle convenzioni della Pa con Università, enti
di ricerca e Onlus.
Comma 5
Advisor per i concorsi
Nasce la figura del consulente-specialista in grado di
supportare l’amministrazione nell’organizzazione e
la gestione del concorso.
Commi 6 e 7
Il fatturato non conta
Ai concorsi, anche a quelli in due gradi, si partecipa
solo con il progetto. Se chi vince non ha i requisiti
tecnici ed economici deve associarsi con un
“esperto”. Il vincitore del concorso mantiene il ruolo
di capo-progetto e responsabile nei confronti della
stazione appaltante. I concorsi di progettazione sono
indetti allo scopo di attribuire al vincitore l’incarico
delle progettazioni definitiva ed esecutiva dell’opera.
Comma 8
Progetti senza sorprese
La progettazione è un processo unitario che parte
dal preliminare e arriva fino in cantiere. È importante
che tutte le funzioni siano affidate allo stesso profes-
sionista che deve poter dire la sua sulle eventuali
varianti.
Comma 9
Giurie
Nelle giurie devono essere sempre presenti almeno
due componenti esterni all’amministrazione. A uno
dei quali è anche affidato il compito di presiedere la
commissione.

Cantieri certi
Se un progetto selezionato con procedu-
re concorsuali non viene realizzato i fun-
zionari possono essere chiamati a rispon-

dere di danno erariale (tranne per casi indipenden-
ti dalla volontà dell’amministrazione).
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Principi generali
L’architettura diventa una disciplina tu-
telata dalla Costituzione.
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un’operazione prima di tutto
«culturale» e dunque di ap-
pannaggio del ministero di
tutela. Peccato che però di
fatto ognuna di queste inizia-
tive riguardi opere pubbli-
che, e dunque appalti, e dun-
que materia riservata al mini-
stero delle Infrastrutture.

Risultato? Finora i proget-
ti di legge sull’architettura
non si sono spinti oltre
l’enunciazione di obiettivi di
principio. E il tema della qua-
lità della progettazione è ri-

masto ai margini del dibatti-
to che ha condotto all’elabo-
razione del codice dei con-
tratti e del regolamento attua-
tivo in vigore dall’8 giugno.

Ora sarebbe il caso di co-
gliere l’occasione offerta dal-
la presentazione di questa
nuova proposta di iniziativa
“extra-parlamentare” per far
saltare gli steccati. Le pre-
messe ci sono: grazie soprat-
tutto al consenso bipartisan
che ha permesso di apporre
in calce alla proposta di leg-

ge le firme di parlamentari
dei principali schieramenti
di Montecitorio. Forse la
strada migliore per arrivare
davvero all’approvazione sa-
rebbe quella di riunificare le
proposte in campo: quelle
nate con l’obiettivo di fissa-
re dei principi generali e
quelle, come la nostra, pen-
sate per scardinare le resi-
stenze e rompere l’attuale as-
setto del mercato. Per farlo
bisogna, per una volta, anda-
re oltre i cavilli giuridici e

superare gli steccati delle
competenze: da una parte i
Beni culturali, dall’altra le
Infrastrutture. Puntando a fa-
re in modo che entrambi i
ministri possano dire la loro
e promuovere un’iniziativa
capace di riscuotere un con-
nesso trasversale, anche fuo-
ri dalle aule di Montecitorio,
tra i costruttori, progettisti,
associazioni e cittadini. È
questa la sfida che attende
ora il Parlamento.
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