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Nota del presidente del Cnappc sul futuro della professione

DI MASSIMO GALLIONE
vicepresidente Cnappc

Nella sua recente lettera agli
architetti italiani (pubblica-

ta e scaricabile dal sito www.ar-
chiworld.it insieme con la deter-
minazione Cnappc n. 2/2006) il
presidente del Cnappc Raffaele
Sirica ha inteso proporre una
profonda riflessione sul passato e
sul futuro della nostra professio-
ne. Ha trattato dei temi di mo-
dernizzazione del nostro settore
che abbiamo proposto al paese
negli anni passati, scanditi dai
congressi di Firenze, Torino e
Bari, così come degli obiettivi de-
gli anni a venire, ma anche del la-
tente vento ideologico radical-li-
berista di alcuni che oggi riappa-
re intensamente. Ha sottolinea-
to il faticoso lavoro in salita com-
piuto dagli ordini italiani in que-

sti ultimi tempi nel suo contrap-
porsi alla prospettiva di coloro
che intenderebbero abolire il va-
lore legale del titolo di studio e
quindi eliminare gli albi profes-
sionali. Valutazione, quest’ulti-
ma, solo strumentale a una cam-
pagna di stampa denigratoria
nei confronti dei professionisti,
ma immotivata dal permanere
dell’esame di stato previsto
dall’art. 33 della nostra Costitu-
zione. Un obiettivo che ci ripre-
senta vecchi schemi in cui dialo-
gano solo due componenti, anco-
ra determinanti, visti però in
un’ottica superata: il capitale e il
lavoro dipendente; un obiettivo
quindi che non accetta altri in-
terlocutori al tavolo dello svilup-
po quali, tra gli altri, i lavoratori
della conoscenza. 

In questo scenario improvvisa-
mente vengono imposte tramite

decreto legge nuove regole che,
non curandosi del lavoro com-
piuto nel corso delle due ultime
legislature dalle istituzioni stes-
se, rompono gli schemi di un dia-

logo basato su ipotesi ampia-
mente condivise di riforma del
settore delle professioni. 

Ci si domanda, in questa lette-
ra, se queste nuove regole sono

un sasso nello stagno per provo-
care un’ulteriore riflessione o un
maremoto dalle conseguenze in-
vece prevedibili. (riproduzione
riservata)

Proposte sulla concorrenza
Il Cnappc e gli ordini degli architetti italiani sono per la concor-

renza, ma nell’ambito delle leggi europee e quindi per la qualità del-
la progettazione nelle sue più alte declinazioni, tra le quali il princi-
pio della concorrenza tra i progetti e cioè il concorso di progettazio-
ne. Nei fatti è inoltre lo stesso numero di architetti italiani iscritti ai
nostri ordini che determina un ulteriore criterio della concorrenza;
nel nostro paese vi sono 125 mila architetti e cioè tre volte quelli
francesi o quelli inglesi, quattro volte quelli spagnoli e una volta e
mezza quelli tedeschi.

In Italia vi è forse, senza tema oggettiva di smentita, uno tra i più
alti livelli di concorrenza al momento presenti nei paesi europei. Ma
il nostro fondato timore è che la indeterminatezza e confusione di al-
cune nuove regole rimuova stabilmente dal settore della progetta-
zione dei lavori pubblici molti di quei 60 mila giovani architetti (con
meno di dieci anni di iscrizione) che nell’ultimo decennio sono en-
trati nei nostri ordini. Infatti, se il settore della progettazione dei la-
vori pubblici non dovesse più fondarsi sulle tariffe minime stabilite
dal codice degli appalti, sarebbero proprio i soggetti più deboli eco-
nomicamente a soccombere, estromettendo dal mercato i talenti di
una intera nuova generazione dell’architettura.

È su questi temi e su queste riflessioni che vogliamo riaprire quel
dialogo da noi sempre proposto, e oggi contro la nostra volontà in-
terrotto. È infine quindi su questi e altri temi che si conclude la let-
tera di Sirica agli architetti italiani, per disegnare nuove prospetti-
ve sul futuro della nostra professione.

Queste nuove regole in sintesi
riguardano: l’abolizione dell’ob-
bligatorietà di tariffe fisse o mini-
me; l’abolizione del divieto di svol-
gere pubblicità informativa;
l’abolizione del divieto di fornire
all’utenza servizi professionali di
tipo interdisciplinare da parte di
società di persone o associazioni
tra professionisti.

Le ultime due non pongono pro-
blemi di sorta, in quanto da tem-
po gli architetti italiani dispongo-
no di norme deontologiche sulla
pubblicità che accolgono questo
principio e per quanto attiene il
tema dei servizi professionali di
tipo interdisciplinare, ne siamo
sempre stati fautori in relazione
alla loro evidente necessità nel
nostro settore.

Il nostro disaccordo nasce inve-
ce su come viene trattato, almeno
in una sua parte fondamentale, il
primo tema e cioè quello delle ta-
riffe.

Come è noto, nel nostro paese le
tariffe per gli architetti e gli inge-
gneri sono stabilite dallo stato con
due sistemi diversi a seconda che
si tratti del settore privato o di
quello dei lavori pubblici. Anche
qui è da porsi una distinzione
quando si evidenzia che l’art. 2
della legge n. 248/06 (conversione
del dl n. 223/06 cosiddetto Bersa-
ni) non modifica minimamente il
sistema tariffario attuale del set-
tore privato, che si riferiva priori-
tariamente e che continua a rife-
rirsi, oltre a specifiche leggi quali
la 143/58 e la 340/76, all’art. 2233
del codice civile. Detto articolo
stabilisce infatti che se il compen-
so non è convenuto dalle parti e
non può essere determinato se-
condo le tariffe, è determinato dal
giudice, sentito il parere del con-
siglio dell’ordine. In ogni caso, la
misura del compenso deve essere
adeguata all’importanza dell’ope-
ra e al decoro della professione.

Preso atto che quindi la nuova
legge n. 248/06 non interviene
sulla norma del codice civile, si
può affermare che nulla è mutato
al riguardo. Il compenso profes-
sionale può essere convenuto dal-

le parti, ma la sua misura conti-
nua a dover essere adeguata
all’importanza dell’opera e al de-
coro della professione. Semmai, si
sottolinea che il mancato rispetto
dei criteri posti dall’art. 2233 pri-
mo comma c.c. per la determina-
zione del compenso professionale
può assumere rilevanza in sede
disciplinare.

Seri problemi interpretativi
nascono invece dal riferimento
della legge n. 248/06 alle procedu-
re a evidenza pubblica quando al
2° comma dell’art. 2 essa stabili-
sce che «(…) le stazioni appaltan-
ti possono utilizzare le tariffe, ove
motivatamente ritenute adegua-
te, quale criterio o base di riferi-
mento per la determinazione dei
compensi per attività professio-
nali». Questa norma però non può
non essere letta senza il riferi-
mento del contenuto dell’ultimo
periodo del 1° comma dello stesso
articolo, laddove si pone che: «So-
no abrogate le disposizioni legi-
slative e regolamentari che pre-
vedono con riferimento alle atti-
vità libero professionali e intellet-
tuali». 

Gli assunti proposti dalla legge
ci propongono però alcune rifles-
sioni che ne evidenziano la inde-
terminatezza e il possibile disor-
dine che possono generarsi, come
conseguenza della sua applicazio-
ne, nel settore dei lavori pubblici.

1- Come prima riflessione in ri-
ferimento ai commi prima citati,
non si può non sottolineare come
ciò comporti che il criterio distin-
tivo in ragione del quale accertare
l’ambito operativo dell’abrogazio-
ne è costituito dalla natura
dell’attività. 

Secondo il comma 1 dell’art. 90
il dlgs n. 163/2006 (codice degli
appalti) assume a riferimento
non la natura dell’attività, ma
piuttosto il soggetto che la pone in
essere, risultando del tutto indif-
ferente se tale attività abbia ca-
rattere professionale, libero-pro-
fessionale o intellettuale. Appare

certo che le società di ingegneria,
per esempio, siano riconducibili
nell’ambito della categoria delle
imprese commerciali; infatti in
questo tipo di società l’attività dei
professionisti (soci o dipendenti)
si integra in una più complessa e
innegabile attività di impresa, di
tipo commerciale appunto. In
questo quadro si instaurerebbe,
secondo la legge n. 248/06, un
doppio regime nel quale le presta-
zioni rese dal libero professioni-
sta sarebbero soggette all’art.
2233 c.c., mentre quelle rese da
altri soggetti di cui all’art. 90 con-
tinuerebbero a essere soggette al-
la tabella dei corrispettivi ex art.
253 del codice degli appalti. E
questo non solo è anticoncorren-
ziale, ma è anche esposto a gravi
riserve di costituzionalità.

2- Un secondo punto di indeter-
minatezza del 2° comma della
legge n. 248/06 si fonda sulla na-
tura stessa del codice degli appal-
ti in quanto fonte di recepimento
del diritto comunitario. Ebbene,
l’analisi normativa evidenzia,
senza alcun dubbio, che il diritto
comunitario di settore è favorevo-
le all’ammissibilità di tariffe per
la remunerazione di specifici ser-
vizi. Dapprima il considerando 47
della direttiva 18/2004 afferma
che negli appalti pubblici di servi-
zi, i criteri di aggiudicazione non
devono influire sull’applicazione
delle disposizioni nazionali relati-
ve alla rimunerazione di taluni
servizi, quali per esempio le pre-
stazioni degli architetti, degli in-
gegneri o degli avvocati.

In secondo luogo, ma ovvia-
mente con maggior rilievo, l’art.
53,  sempre del la  dirett iva
18/2004, nel dettare i criteri di ag-
giudicazione dell’appalto, dispo-
ne che sono «Fatte salve le dispo-
sizioni legislative, regolamentari
o amministrative nazionali rela-
tive alla rimunerazione di servizi
specifici». Pertanto si può evince-
re che le tabelle dei corrispettivi
stabilite per i lavori pubblici, ai

sensi del combinato disposto degli
artt. 253 e 92 del dlgs n. 163/2006,
continuano a trovare applicazio-
ne anche a seguito dell’entrata in
vigore della legge n. 248/2006 in
quanto estranee all’ambito appli-
cativo, soggettivo e oggettivo,
dell’art. 2. Questo avviene pro-
prio perché è nelle finalità della
stessa legge n. 248/2006 di porsi
in attuazione dei principi dell’or-
dinamento comunitario; tali prin-
cipi (enunciati dall’art. 53 della
direttiva) infatti trovano riscon-
tro nella previsione del codice de-
gli appalti all’art. 81, comma 1,
che dispone che «nei contratti
pubblici, fatte salve le disposizio-
ni legislative, regolamentari o
amministrative relative alla re-
munerazione di servizi specifici,
la migliore offerta è selezionata
con il criterio del prezzo più basso
o con il criterio dell’offerta econo-
micamente più vantaggiosa».

Infine si sottolinea che in que-
sta legislatura pochissimi giorni
dividono l’entrata in vigore del co-
dice degli appalti con legge 12 lu-
glio 2006, n. 160, dalla legge di
conversione del decreto Bersani e
nella prima è stata disposta dal
governo la sospensione di una se-
rie di norme del codice degli ap-
palti, ma nessuna di esse ha avu-
to a oggetto il regime dei corri-
spettivi.

3- Un terzo punto di indetermi-
natezza del 2° comma della legge
n. 248/06 si fonda proprio sul rife-
rimento alle «procedure di evi-
denza pubblica» e qui non si può
fare a meno di constatare che nel
dlgs n. 163/2006 non tutte le pro-
cedure per l’affidamento dei ser-
vizi sono di evidenza pubblica: si
pensi solo all’art. 57 che regola la
«procedura negoziata senza pre-
via pubblicazione del bando di ga-
ra». Certo è che le tabelle dei cor-
rispettivi previste dal codice degli
appalti non coprono tutte le pre-
stazioni che possono essere rese
dai professionisti, per cui è da ri-
tenersi quindi che quelle non re-

golate dal codice stesso possono
essere remunerate ai sensi e per
gli effetti dell’art. 2, comma 2, del-
la legge n. 248/2006.

4- Un quarto e ultimo rilievo so-
stanziale si pone quando la legge
richiede che le stazioni appaltan-
ti possano assumere le tariffe pro-
fessionali quale criterio per gli ap-
palti pubblici «ove motivatamen-
te ritenute adeguate». La stazio-
ne appaltante deve, pertanto, va-
lutare e spiegare le ragioni per cui
le tariffe costituiscono il riferi-
mento più adeguato per la proce-
dura di appalto. Si tratta di un
onere derivante dall’attuazione
dell’art. 97 Cost. e consiste
nell’adottare i criteri e i parame-
tri più adeguati con riferimento
alla proceduta posta in essere.
Certo è che la stazione appaltante
potrà o meno adottare le tariffe
professionali solo quando abbia
valutato se o in che termini le ta-
riffe o la diversa base prescelta co-
stituiscano il parametro più ade-
guato per la determinazione dei
compensi professionali. E se è ve-
ro, come è vero, che il principio di
adeguatezza trova espressione
nell’art. 2233 c.c. (prima citato), è
pertanto da ritenersi che lo stesso
abbia valenza di ordine generale,
per cui deve rigorosamente im-
prontare la determinazione dei
compensi professionali.

Ciò implica che il criterio con-
cretamente assunto volta per
volta dalle stazioni appaltanti
deve essere oggetto di apposita
e specifica motivazione in occa-
sione dell’adozione delle proce-
dure di evidenza pubblica e ov-
viamente può essere oggetto di
sindacato di legittimità.
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