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Ossessione mimetismo: la corsa dei progettisti a «smaterializzare» le opere grazie al Pc

Iarchitettura invisibile (nei rendering

 Stasmiano Baannount

otto tiro (per parlare soltanto delle
ultime settimane) da parte di perso-
naggi diversi come Francesco Rutelli
¢ Adriano Celentano, I’architettura si
comporta sempre pilt spesso rifugian-
dosi in un mimetismo che odora di
falsa modestia, oppure di timidezza.
Non & un fenomeno solo italiano, ma
un comportamento (ransnazionale,
dal quale affiora I'idea che tra archi-
tettura ¢ ambientalismo stia configu-
randosi una sorta di patto trasversale,
un’intesa bipartisan che passa attra-
verso una certa idea di invisibilita.
Ma: puo 'architettura farsi invisibile,
€ quasi scomparire? e cosi facendo
diventare aria immateriale, anzi conte-
nere 'idea stessa dell’anti-materia?
Oppure, questa invisibilita non & altro
che una mezza-veritd, oggi resa dop-
piamente credibile gra-
zie agli straordinari mez-
zi tecnologici della simu-
lazione grafica al computer?

Nessuna architettura ¢ invisibile;
I'architetto non & un mago capace di
far scomparire oggetti, o di renderli
illusori. Al massimo pu0 modellarne
I’impatto, definirne i profili, control-
larne la presenza; ma i numeri del
progetto — metri quadrati, metri cubi,
rapporti di facciata — sono dati ogget-
tivi che fanno dell’architettura un fat-
to tutto materiale e fisico.

Quando i progettisti dicono che in
realta la loro ¢ «un’architettura che
non c’¢», il pit delle volte significa
che il progetto si trova nel bel mezzo
di un difficile iter politico; si spendo-
no allora parole grosse come impatto-
zero, trasparenza, immaterialita, leg-
gerezza, senso di responsabilita, natu-
ralizzazione. Chi ha seguito I"acceso
dibattito degli ultimi mesi intorno alla
torre Intesa-Sanpaolo che Rpbw do-
vrebbe realizzare a Torino, si sara
accorto che si sia spesso parlato della
sua visibilitd come se fosse una varia-
bile indipendente rispetto alla sua so-
stanza. E Renzo Piano stesso che spes-
so parla delle proprie architetture co-
me ricettori sensibili e variabili, in

grado di camuffarsi rispetto alla mete-
orologia e alla luminescenza urbana
(vedi per esempio la torre del New
York Times a Manhattan); le fotogra-
fie della torre vera ci dicono che la
torre ¢ ben pilt visibile di quanto i
rendering ci facessero fino a poco
tempo fa supporre. Lo stesso vale per
la Torre Agbar di Jean Nouvel a Bar-
cellona.
Uno dei miti dell’ar-

un escamotage, spesso tipo land-art.
E il caso del curioso progetto di Ar-
chea per le cantine Antinori nell’ondu-
lato paesaggio toscano; I’edificio ¢ un
bunker ondulato, che si sarebbe potu-
to costruire anche alla luce del sole.
La sua sezione, un po’ piana, un po’ a
volte, un po’ inclinata, racconta la
speranzosa intuizione che il sottosuo-
lo, invisibile come la notte, offra infi-
nite possibilita espres-

chitettura moderna
che resiste & che il ve-
tro, materiale traspa-
rente, produca architet-
ture (rasparenti. Tanti
gli architetti che, pur
di dematerializzare le
foro opere e renderne
la dematerializzazione
plausibile, le ritraggo-
no al crepuscolo, I'ora
del desiderio e della
confusione visiva; que-
sta & ’ora in cui 1 lux
della luce artificiale
proveniente dall’inter-
no battono i lux della
luce solare, cancellan-
do il volume e la pelle
dell’architettura. 1 fu-
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Quando si enfatizza
la trasparenza
in genere significa
che I'opera si trova
nel bel mezzo
di un complicato
iter politico

99

sive.

Indubbiamente su
un piano astratto, tra-
sformismo e indetermi-
natezza, leggerezza e
mimetismo, hanno un
loro fascino, e incanta-
no e seducono chi
guarda. Ma resta il fat-
to che su un piano fisi-
co questi termini fati-
cano ad appartenere al-
Puniverso dell’archi-
tettura; quando vengo-
no spesi con troppa di-
sinvoltura, questi ter-
mini tradiscono 1'ar-
chitettura stessa, per-
ché la obnubilano. La
leggerezza di cui parla

turi bandi di concorso
dovrebbero imporre rendering a una
certa ora del giorno di una determina-
ta stagione dell’anno. Di notte, le ar-
chitetture e le lampadine farebbero
bene a dormire. 1 riflessi generati dal
vetro non sono certo immateriali.
Dice il recente numero 87 di «Ras-
segna», che I’architettura pud nascon-
dersi anche nel sottosuolo. O meglio,
provare a nascondersi, perché un ma-
nufatto sotterraneo si lascia quasi sem-
pre scoprire, lasciando tanti indizi in
superficie. Chi progetta volumi nel
grembo caldo della madre terra, non
dovrebbe farlo per opportunismo, o
soltanto per non farsi vedere; eppure
si ha la sensazione che molti progetti
stiano sotto cosi da evitare il confron-
to con la visibilita del mondo, o al
meglio traducano questo rapporto in

Italo Calvino in «Cin-
que lezioni americane» (spesso cita-
ta) ¢ quasi impossibile da riversare
nell’arte del costruire. Ottimi architet-
ti come Ban e Ito, forti della tecnolo-
gia nipponica, ne parlano spesso, men-
tre inseguono la liquidita della mate-
ria; ma 1 riconoscimenti ¢ le commes-
se che ricevono non dipendono dai
loro sforzi volti a produrre un’architet-
tura immateriale e disciolta.

Quali le cause ¢ i fini dell’architet-
tura liquida, che nega la materia ¢
I'identita? Tra questi: la crescente im-
portanza attribuita al paesaggio come
valore assoluto ed eterno, la ricerca di
un consenso politico trasversale, il
poco valore attribuito alla tettonica
costruttiva, il fatto che spesso si inten-
da I’architettura come miraggio capa-
ce di andare e venire, oppure accen-
dersi e spegnersi come la Tv. &




